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INTRODUCTION 

La piraterie est jusqu'a present le seul crime de droit 

des gens. On entend par la non pas un crime piini 

par les legislations de tons les Etats, car alors I'assas- 

sinat, le vol, meriteraient eux aussi cette appellation, 

mais un crime doiit les auteurs peuvent etre saisis par 

les autoritos d'nne n;ition quelconqne et juges par les 

tribunaux de cette nation. En priacipe, les lois d'un 

Etat n'ont d'ernpire que dans les limites de son terri- 

toire et sur les personnes qui lui appartiennent par la 

nationalite ou qui, par leur sejour, sont soumises k 

sa juridiction, en droit ou en fait, temporairement ou 

d'une maniere durable. L'Etat ne peut done exercer en 

dehors de ces limites les attributions relatives a la jus- 

tice et a la police qui sont la consequence de la souve- 

rainete. On admet cependant dans la doctrine et dans la 

pratique qu'il doit etre autorise a poursuivre sur mer, 

par le moj'en des navires de guerre, les individus cou- 

pables de piratorie qnel que soit leur pays d'origine et 

en quelque lieu que lo crime ait ote commis. 

JKANNEr. 1 



4 INTRODUCTION 

II n'y a pas d'ailleurs, dans cette faculte de proceder 

contre les pirates accordee aux navires de guerre de tou- 

tes les nations, une exception a la regie suivant laquelle 

les navires ne sont soumis en pleine mer qu'a la juri- 

diction de leur patrie ; cette faculte repose sur la pre- 

somption quo les navires des pirates et leurs equipa- 

ges n'appartiennent a aucune nation, qu'ils sont dena- 

tionalises et qu'ils ne peuvent revendiquer la protection 

d'aucun pavilion. Le pirate est I'ennemi detoute inter- 

course paisible ; or, en temps de paix, la t4che princi- 

pale de la marine militaire, outre la preparation a la 

guerre, consiste a proteger le commerce national, ce 

commerce ne pent sc faire sans cette protection ; si elle 

venait {\ manquer, la mer deviendrait vite un repaire de 

brigands, comme jadis a peu pres partout et comme au- 

jourd'hui encore dans les regions oii il n'y a pas lieu 

de craindre I'intervention continuelle des forces na- 

vales. 

Mais on comprend facilement que cette protection qui in- 

combe auxnavires de guerre, ne saurait etre limitee a la 

marine marchande deleurpropre nationalite. Nous ver- 

rons que, par definition, le pirate s'attaque a tous les na- 

vires indistincternent. La mission des navires de guerre 

comprend done le droit et le devoir d'intervenir, lors- 

que la securite de la mer est troublee on menacee, afin 

de proteger les iuterets de toutes les nations commer- 

gantes, dont les pirates sont les ennemis  communs. 

Ce devoir des marines militaires n'exclut pas le droit 

V 
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pour lous ]es navigalciirs, s'ils se soutcnt en force, de 

courii'sus aiix pirates et. do les arnUcr, ce n'est la que 

I'excrcice du droit de defense. 11 \'a toutau moins obli- 

gation pour les capitaines de aavires de commerce qui 

ont rencontre des pirates et qui n'out pas ete attaques 

par eux, de signaler la rencontre de ces brigands de la 

mcr aux navires de guerre qu'ilstrouvent sur leur route, 

ou aux plus proshaines stations uavales. 

Mais ce qu'il faut reteiiir, c'est qu'il est permis a qui- 

conque tient la iner de poursuivre les pirates et de s'eu 

emparer par tous les mo3'ens possibles, quand bien 

meme ils se recoinmanderaientd'une nationalite quclcon- 

que, car ils n'out plus de nationalite, ils ont etc dena- 

tionalises par leur crime, ils sont une menace pour les 

navigateurs de tous les pays, leur repression intcrcsse 

toules les nations. 

A ce droit de capture apparlenant aux navires de tous 

leS pays, correspond pour lestribunaux de tous Ics Etats 

le droit de jugerles pirates, quel que soit le lieu ou ils 

ont ete arretes. En s'attaquant aux interets dn com- 

merce maritime du moude entier, les pirates sont devc- 

nus justiciables de toutes les nations civilisees. C'est 

dans ce sens que le droit qu'ont tous les Etats de pour- 

suivre les pirates est intimement lie au droit de lespu- 

nir ; ils ont tous le droit de poursuivre les pirates, les 

tribunaux competents de tous peuveut etre appeles a les 

juger. 

Telle est la piraterie crime de droit des gens. II y en 

k 
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4 INTRODUCTION 

a une autre, il y ace quc nous appellerons la piraterle 

suivant la loi particuliere dun Etat, ou do droit 

international conventionuel, c'est - a - dire suivant 

le droit conventionuel commun a plusieurs Etats. 

II est en effet certains actes qui sont qualifies d'actes 

de piraterie par les lois iiiterieures d'une nation et aux- 

quels le droit des gens n'attache pas la meme signifi- 

cation. Ce n'est pas en vertu du droit international 

que les auteurs de ces actes sont juges et punis, mais 

seulement en vertu des lois speciales qui les assimilent 

aux pirates, lois qui ne peuvent etre appliquees que 

par I'Etat qui les a rendues, et seulement a I'egard des 

propres sujets de cet Etat ou dans les lieux qui depen- 

dent de sa juridiction. En un mot, les auteurs de ces 

actes qualifies de piraterie seulement par la loi inte- 

rieure de tel Etat ou par un traite, ne sont pas des pi- 

rates, ils ne sont qu'assimiles aux pirates. 

Dans une premiere partie nous traiterons de la pira- 

terie de droit des gens ; apres avoir deiini ce que 

c'est que la piraterie et determine ses caracteres 

constitutifs, nous en tracerons I'historique, en nous ar- 

retant particulierement sur les Etats barbaresques et 

nous terminerons par la question de la procedure et 

par celle du sort des biens repris sur les pirates. 

Dans une seconde partie, nous traiterons des faits 

assimiles a la piraterie par la loi particuliere de tel ou 

tel Etat ou par des traites passes  entre  deux ou pln- 

i 
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sieursEtatSjUousparlerousd'abord de la course et dela 

traite des noirs envisagees au point de vue de leur assi- 

milation et de leurs rapports avec la piraterie, et nous 

finirons par 1 etude de la loi franyaise sur la piraterie, 

du lOavril 1825. 
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PREMIERE PARTIE 

PIRATERIE  DE  DROIT  DES  GENS 

CHAPITRE   PREMIER 

DEFINITIONS  ET  CARAGTERES  CONSTITUTIFS 

DE  LA  PIRATERIE 

Le mot pirate vient du gi'ec Ttstpav, qui siguiiie tenter, 

courir la chance. On comprend sous le noui de piraterie 

une expedition armee entreprise sur mer sans autorisa- 

tion de I'Etat et usant de la violence pour obleuir un 

gain. Le but principal est I'appropriation illegale de 

cargaisons on renlevement des individns, on bicn les 

deux choses a la fois ; les moyens employes sont le vol 

a main armee et la violence contre les personnes; on y 

joint ordinairement la destruction du batiment jjille et 

parfois la mise a mort de I'equipage. 

En somme, comme le dit Pradier-Fodere (1), « La 

(1) Train de Droit Internatioiml, 1891, tome V. 

* 



O PREMIERE  PAHTIE 

piraterie est le brigandage sur la iner ». Quelques 

auteurs ajoutent brigandage organise ; ce mot semble 

inutile. La piraterie organisee a existe, il est vrai, 

mais il y a eu aussi des pirates en nombre considerable 

qui ont exerce isolement leur criminel metier. L'orga- 

nisation pourra avoir pour consequence de donner plus 

de force, plus d'ampleur a la piraterie, elle pourra la 

legaliser en quelque sorte, la transformer en institution 

reconnue etacceptee, en faire la base et la raison d'etre 

dun Etat pendant plusieurs siecles, mais elle ne doit 

pas prendre place parmi les caracteres propres de la 

piraterie. 

II faut done se borner a dire que la piraterie est Ic 

brigandage exerce sur mer, et pen importe du reste 

pour la qualilication de ce brigandage qu'il s'accom- 

plisse en pleine mer on sur les cotes. Calvo, cependant, 

tient pour la pleine mer ; il fait une distinction entre les 

pirates et les forbans : les pirates exercant leurs depre- 

dations en pleine mer, les forbans operant par mer sur 

les cotes. En general, il est vrai, les pirates se tienueiit 

sur la haute mer, mais il ne s'cnsuit pas qii'ils n'accom- 

plissent pas, quand ils le pcuvent, leurs actes de bri- 

gandage sur les cotes. La distinction entre la piraterie 

en pleine mer et cello qui est exercee sur les cdtes, 

c'est-a-dire dans les iners territoriales, n'a d'interet 

qu'cn ce qui concerne la competence en matierc de 

repression de ce crime. 

Le propre de la piraterie, le caractere essentiel du 
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pirate, c'ost de courir les mers pour son conipte. sans 

y etre antorise par le gouvernement d'aucun Etat, dans 

le but de commettre des acles de depredation, d'atta- 

quer les navires de commerce de toutes les nations 

indistinctement, de s'cn einparer de force, de les piller 

a main armee, de commettre toutes autres sortes d'at- 

tentats contre les persounes, de voler ou de detruire le 

bien d'autrui. 

Les pirates, dit Ortolan (1), qu'en langage vulgaire 

marin on appelle aussi ecumeurs de mer, soiit ceux 

qui courent les mers de leur propre autorite, pour y 

commettre des actes de depredation, pillant a main 

armee, soit en temps de paix, soit en temps de guerre, 

les navires de toutes les nations, sans faire d'autre 

distinction que celle qui leur convient pour assurer 

I'impunite de leurs mefaits : les actes criminels commis 

par de tels malfaiteurs constituent le crime de pira- 

terie. 

« Qui autem nullius principis auctoritate, sive 

viari, sive terra, rapiunt, piratarum prcedonumque 

intelliguntur. » (Bynkershoeck, Qusest. jiir. pub., lib. I, 

cap. 17). 

Les pirates sont done sur mer ce que sont sur terre 

ces bandes organisees volant et assassinant sur les 

grandes routes. Seulement, les pirates prenant pour 

theMre de leurs brigandages un terrain neutre, un lieu 

(1) Diplomutie de la Mer-, tome I. 
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commun a tous Ics hommes, et attaquant indistincte- 

meut toutes les nations, leur metier est encore plus 

prejudiciable a la societe. Ils sout les cnuemis du genre 

humain tout entier ; ils sout liors le droit des gens; il est 

permis et ordonne a chacun de leur courir sus et de 

s'en emparer par tous les moyens possibles ; et I'Etat 

dont les citoyens en out fait la capture est appele avant 

tous a leur faire subir la juste punition de leurs crimes. 

Dudley-Field (1) ne pense pas que le vol soit neces- 

sairement un des elements caracteristiques de la pira- 

terie. II estime que le motif des violences exercees par 

les pirates « pent etre, soit la mechancete gratuite, soit 

le desir de tirer vengeance de torts reels ou supposes, 

imputes a des persounes, a des classes de personnes, 

ou a une autorite nationale particuliere. « 

Bluntschli (2) est de cet avis : « On devra neanmoins 

considerer comme pirates, dit-il, les bfttiments qui se 

mettent en course pour detruire les navires d'une 

nation etrangere, pour coulcr has la cargaison de ces 

navires, devaster les rivages de I'Etat dont ceux-ci de- 

pendent et y mettre tout a feu et a sang, non dans I'in- 

tention de faire une speculation avantageuse, mais 

pour assouvir leur haine et leur vengeance. « 

II parait difficile d'adopter cette opinion, parce qu'il 

n'y a pas de brigandage par haine, par vengeance ; on 

ne se livre pas a la vengeance et a rassouvissement de 

(1) Projet d'un Coda iidcfiiuiiondl, trad. Rolin, 1881. 
(2) Lo droit international codifii', trad. Lardy. 

^ 
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ses haines d'une maniere permanenlc. En admelfcant 

meme qu'on puisse faire de la vengeance une pratique 

continue, les actcs violents dont elle serait le motif ne 

pourraient etre diriges que contre les navires d'une 

nation determinee, car il n'est pas possible de supposer 

un besoin de vengeance, une hainc contre toutes les 

nations de I'univers ; or, la piraterie est une menace a 

I'adresse de toutes les nations indistinctement, menace 

qui a sa source dans I'avidite du gain. On pent done 

afiJrmer que I'intention de s'approprier les depouilles 

des victimes est incontestablenient un des elements 

constitutifs de la piraterie. 

D'aillcurs, si nous examinons les opinions des ditfe- 

rents auteurs, nous verrons qu'ils partageut, en gene- 

ral, cette maniere de voir. 

Vattel (I) ne donnc point de definition de la pira- 

terie, mais il j^arlc incidemment de ces « rejiaircs 

d'ecumeurs de mer, chez qui Tamour du pillage, ou la 

crainte d'un fort chatiment, sont les seules regies de la 

paix ou de la guerre ». 

Kiiiber (2): les pirates sont ceux qui,« sans etre auto- 

rises par aucun gouvernement, exercent sur mer le 

metier de voleurs ». 

Hcirter (3) : « la piraterie consiste dans Tarrestation 

et dans la prise violente des navires et des biens qui s'j^ 

(1) Lc di-oit des yens, annote pai' Pradier-r'odere, 1863, t. II, p. 54. 
(2) Droit des gens moderne do CEuiope, 1874, p. 376. 

(3 ) Le droit International de ('Europe, 1873, trad. Bergson, p. 203. 
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trouveiit, dans un but de nuire ct saus justilier d'une 

commission delivree a cot effet par un gouvernement 

responsable. » 

Wheaton (1^ : « les pirates sent ceux qai courent les 

mers, de leur propre autorite, pour y commettre des 

actes de depredation, pillant i\ main armee, soit en 

temps de paix, soit en temps de guerre, les uavires de 

toutes les nations. » 

Cauchy (2): « laconvoitise du vol, rendue plus ardente 

par I'esperance d'une plus riche proie, a toujours fait 

de la piraterie le plus redoutable des brigandanges. « 

Pasquale-Fiore dit expressement que le pirate cst un 

voleur de mer. II entend par piraterie « tout vol d'un 

vaisseau commis sur mer par la force et sans autorisa- 
tion du gouvenement. » II considere comme acte de pira- 

terie « tout acte quelconque de rapine commis avec 

violence, tout acte de depredation en pleine mer avec 

I'intention de derober et de depouiller indistincte- 

ment « (3). 

La conclusion a tirer de tout ceci est que la piraterie 

est le brigandage sur mer ; le but du pirate est la cap- 

ture illegale et I'appropriation des uavires et de leurs 

cargaisons ou Tcnlevement des personnes; quelquefois 

les deux actes. Les moyens employes sont la violence 
a main armee, souvent la destruction apres pillage du 

(1) Elements de droit internaliomd, i. I, p. 141. 
(2) Le droll maritime international, t. I, p. 46. 
(3) Nouveau droit international public, trad. Pradier-Fodere, 

1868, t. I, p. 319. 

X 
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navire assailli, trop souvent la mise a mort de I'equi- 

page, sans distinction de la nationalite des victimes de 

leurs depredations. C'est pour cela qu'on considere les 

pirates comnie n'ayant plus de nationalite et ne pou- 

vant invoquer la protection d'aucun pavilion. 

Ortolan dit tres justement a ce propos: « II est evi- 

dent que les navires qui se livrent a la piraterie ne 

peuvent avoir regu I'autorisation d'aucun Etat civilise 

d'exercer un pareil metier. Si, dans leurs courses crimi- 

nelles, ces navires arborent les couleurs d'une nation, 

ce sont des couleurs usurpees qui ne peuvent les prote- 

ger; s'ils ont en leur possession des papiers de bord 

qui paraissent en regie, ces papiers sont illegitimes et 

dus a la fraude, ou peut-etre a un crime dont la mer a 

englouti les traces dans ses profondeurs impenetrables. 

Les vrais batiments pirates n'ont done pas de natio- 

nalite, ou s'ils en avaient une originairement, ils Font 

perdue par leur crime et se trouvent ainsi denationali- 

ses. Cette absence de nationalite et les resultats de la 

piraterie qui atteignent ou qui peuvent atteindre tons 

les navigatcurs, font de ce crime, un crime contre la 

loi des nations. Voila pourquoi, tout uavigateur est 

autorise a arreter les pirates, dont les actes, quels 

qu'en soient les auteurs et en quelque lieu qu'ils aient 

ete commis, tombent sous la juridiction des tribunaux 

de chaque Etat. » 

II faut  cependant   remarquer que toute entreprise 

ayant pour but le vol en mer  n'a pas le caractere de 

SBR 
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piratcrie. Particulieremcnt, on no doit pas confondre 

avec la pirateric le vol d'objets ecliones, mome lors- 

qu'il cst pratique comme une industrie ; ilest vrai qne 

cette confusion s'est produitc tres souvent. 

Le Yolour d'epaves nc passe pas, comme le pirate, 

pour etre sans natioiialite, bieu qu'il porte atteinle a la 

securite desmcrs; inais il exerce ce metier dans les 

eaux soumises a I'autorilc d'un souvcrain determine, 

tandis que la sphere d'action du pirate est ordinaire- 

ment la pleine mor, qui n'est sous la domination de per- 

sonne. Le voleur d'epaves pent fort bien etrc en droit 

de porter un pavilion national qnelconquo, le pirate ne 

pent s'en servirqu'en I'usurpant. 

Remarquons encore que le fait de la pirateric pent 

tres bien se rencontrer quand bien menie le navire u'a 

pas etc equipe dans ce but, ou lorsqu'il a commence le 

voyage sans intention criminelle. Si, par exemple, a la 

suite d'une revolte a bord, les rebelles se sont rendus 

maitres du navire et s'en sont servis pour commettre 

des actes de rapine qui out le caractered'actes de pira- 

teric, le navire perd la protection du pavilion originaire, 

ilest considere comme denationalise. 

Par contre, pour un navire de guerre, un doute peut 

s'elever sur la question de savoir si un tcl navire, dans 

telles conditions, estoun'est pas pirate.Certains auteurs, 

Perels par exemple, decident que « si des navires de 

guerre, an lieu de restreindre Icur action, comme c'est 

lour devoir, a des faits militaires, abusent de leur pou- 

^mmmam 
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voir et coiiiniGltciit, lorsqvie roccasion se preseutc, des 

actes de violence et de vol contrc les iiavires des na- 

tions ainies ct neutres, on iie sera pas autorise a les 

tenir pour pirates » [Droit mariilmc inlernalional, 

trad. Arendt, 1884). 

Dans la pratique, on a vu, a propos de Taffaire du 

Iluascar, unc solution differeiite appliquee parl'Angle- 

terre. Ce navire etait un navire de guerre peruvien sur 

lequel ecl-ata, Ic 6 niai 1877 une revolte en faveur de 

don Nicolas Picrola ct qui retint plusieurs paquebots 

anglais en pleine raer, pour leur demander livraisonde 

lacorrespondance dont ils etaient porteurs pour legou- 

vernement peruvien. Celui-ci n'avait pas declare pirate 

ou assimile aux pirates le navire tombc entreles mains 

des rebelles, iiiais il avait siniplenient decline toute res- 

ponsabilitc a raison des faits qui pourraient etre commis 

par I'equipage. II n'envisageait TalTaire C|ue coinme un 

delit militaire d'une certaine gravite. 

Cepeadant le29 niai, I'amiral anglais de Horsey, com- 

mandant les forces navales anglaises du Pacilique, atta- 

qua le Huascar, le somma de se rendre et, sur son refns, 

engagea un combat inegal qui dura plusieurs heures 

Le Huascar prolita de I'obscurite pour gagner Iquiquo 

ou so trouvait I'cscadre peruvienue, a laquelle il se ren- 

dit. 

Le gouvernenient peruvien fonnula sur le champ une 

deinande en reparation i)Our I'oirense faite a la souve- 

rainete et a rindependance du Perou. 

^ 
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L'Angleterre repondit que I'attaque du if uascar avait 

ete le seul moyen d'obtenir reparation pour les arresta- 

tions do paquebots anglais. Apres beaucoup de discus- 

sions, lord Derby rcconnut que, tout en ne desapprou- 

vaiit pas la conduite de I'amiral de Horsey, celui-ci 

aurait agi beaucoup plusjudicieusement, s'il avait t&che 

d'obtenir au moyen de remontrances une reparation 

legitime. II est evident en effet que, dans cette affaire, 

le gouveruement interessen'ayant pas declare pirate ou 

assimile aux pirates le navire rebelle, la question de 

piraterie n'avait pu, sous aucun point de vue, se 

poser. 

ummimwmmmxiiim^m 
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CHAPITRE II 

HISTORIQUE 

ANTIQUITE.   MOYEN-AGE 

La piraterie se revele au debut coninie une condition 

inliereiite a I'etat social. El!c fut pour les antiques peu- 

plades maritimes une necessitc qui naquit de la diffl- 

culte de pourvoir aux premiers besoins de I'existence. 

Les tribus primitives entreprirent la piraterie sur mcr 

comme la guerre sur Ic continent, afln de se procurer 

dcs vivres. 

Pendant toute cette periode prehistorique, la pira- 

terie fut une profession parfaitement avouable. 

Tous les peuples des c6tes de la Mediterranee out 

pratique la piraterie au debut de leur existence, soit 

d'une maniere generalc dans leurs incursions, soitd'une 

facon plus restreinte, dans des expeditions aventu- 

reuses. Cclles-ci etaicnt neaninoins profitables, puisque 

JBANNEL 2 



18 PREMIERE  PARTIE 

ces aventuriers agrandirent Ics homes du mondeconnu 

et furent en meme temps, des negociants echangeant 

les produits des divers pays et repandant dans tout le 

bassin mediterraneen, I'usage de I'ecriture, les cultes et 

les arts orientaux. 

Quand les differentes races se furent constituees en 

nations, elles lutterent entre elles pour conquerir la 

suprematie maritime appelee I'Empire de la mer. 

Presque tons les peuples la possederent successive- 

ment et tous en firentle meme usage. En plein epanouis- 

sement de la civilisation grecque, I'Empire de la mer 

etait defini par un ecrivain politique athenicn : I'avan- 

tage de pouvoir fairedes courses etderavager lesEtats 

etrangers, sans crainte de represailles. 

Lorsque Rome aura vaincu et detruit Carthage, la 

piraterie changera de caractere. Elle cessera d'etre le 

produit et la manifestation violente d'une rivalite mari- 

time ; elle ne sera plus une course consideree comme 

legitime, elle deviendra un veritable brigandage. Dans 

cette periode, la piraterie n'a pas de nation. C'est 

comme une revanche de tous les vaincus insoumis 

contre le vainqueur. Pendant uncertain temps, a Rome, 

la piraterie preoccupa le peuple plus vivement meme 

que les guerres civiles et etrangeres et lorsqu'un blocus 

etroit sc fit autour de I'ltalie, force fut au gouverne- 

ment de prendre enfm d'energiques mesures pour 

romprc la coalition des bandits contre Ptome aifamee. 

Pompee et ses lieutenants triompherent de la piraterie. 

I 
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I 

Ellc reparuL dans les desordrcs qui suivirent la rnort 

de Cesar : ie fils dc I'ompee la reorganisa et la lit servir 

a ses des3eins, comme jadis Mithridate. Auguste, aide 

par Ic celebrc Agrippa, parviendra, apres unc lutte 

acharnee et pleine de i)erils, a la dompter complete- 

ment. 

Ignoree sous I'Empire, gr^ice a la bonne administra- 

tion des empereurs, la piraterie renaitra, au moment 

des invasions, avec les memes caracteres que dans le3 

temps primitifs. Constantin et ses siiccesscurs sauront 

la contenir par la force de leurs flottes et de leurs 

armees et par celle de leur politiquo et de leurs lois. 

EUe reapparaitra avec les Normands, les Sarrasins et 

les Musulmans, fanatiques et implacables eiivers les 

Chretiens. 

A partir de ce moment, pendant tout le moj^en age^ 

les temps modernes, et jusqu'en 1830, les pirates infes- 

teront les niers et les cotes de I'Europe, y portant le 

ravage ct la desolation. Chretiens et infideles se 

livrerent au brigandage avec le meine acliarnement et 

quand, au debut du xvi" siecle, la piraterie eut ete 

chassee d'luirope par la civilisation, ce fut sur les 

cotes septentrionales d'Afrique qu'clle se refugia. Un 

jour, des pirates, restes celebres sous le nom de r3arba- 

resques, debarquerent hordiment dans Alger, s'empa- 

rerent du pouvoir et, avec I'appui des Turcs, y assirent 

leur domination. Cos brigands furent bientot les maitres 

absolus de la Mediterranee, et cela jusqu'au milieu du 
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xix<' siecle. Pourquele brigandage maritime disparut, 

il ne pouvait, en effet, sufiire de faire la guerre aux 

Barbaresques ; il fallait qu'un grand Etat s'emparat de 

la Barbarie : c'est en 1830 seulement qu'un pareil resul- 

tat se produisit : La France, en conquerant I'Algerie, a 

donne le coup mortel a la piraterie. 

§ I. — Antiquite 

Si Ton clierche a se rendre compte de la vie des 

premiers Pheniciens, de leurs exploits, de leurs con- 

quetes, on voit qu'ils ne se faisaient pas faute d'exercer 

la piraterie sur les mers. Leleges, Cariens et Pheni- 

ciens, a I'instar des Normands du moyen age, s'en 

allaient au loin a la recherche d'aventures profitables ; 

ils rodaient Ic long des cotes, toujours a raffut de 

belles occasions et de bons coups de main. S'ils 

n'etaient pas en force, ils debarquaient paisiblcment et 

vendaient leurs marchandises. S'ils se croj^aient assures 

du succes, I'instinct pillard reprenait le dessus : ils bru- 

laient les moissons, saccageaient les bourgs et les 

temples isoles, enlevaient tout ce qui leur tombait entre 

les mains, principalement les femmes et les enfants, 

qu'ils vendaient a un prix eleve sur les marches d'es- 

claves de I'Asie, ou que les parents rachetaient par de 

fortes rauQons. Pline a fait un eloge magniflque de ce 

l 
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grand peuple, en disant que le genre liumain lui etait 

redevable de cinq choses: des lettres, de I'astronomie, 

de la navigation, de la discipline militaire et de I'archi- 

tecture. Cette grande conquete derintelligence humaine 

est liee intimement a I'origine du commerce maritime, 

et comme la navigation etait d'abord une veritable pira- 

terie, c'est a I'existence audacieuse des marins pheni- 

ciens qu'il faut faire remonter I'origine et le rayoane- 

ment de Tinvention de I'ecriture chez les differentes 

nations du bassin de la Mediterranee. 

Les Pheniciens furent aussi les premiers a preadre 

des mesures de repression contre la piraterie. Uae de 

leurs coloaies, celle del'ilede Crete, eut vite une pree- 

minence maritime celebre. Minos, roi de Crete, fut le 

premier legislateur de lamer (xiv" s. av. J.-C.). II fit 

aux pirates une guerre d'extermination et retablit la se- 

curite sur la mer. II proposa aux Ca-ecs ua code maritime 

qui regut la saactioa geaerale.Apres son regne, la puis- 

sance de la Crete declina etla mcr redevint le theatre des 

brigandages. Les marchands ne connurent plus qu'ua 

seal mode de defense que Ciceroa appelle « 0jj.dTcAc-ta » ou 

voyages de coaserve. 

Apres la Crete, Rhodes se sigaala par une grande 

puissance maritime. Les lois maritimes des Rhodieas 

eurent uae graade celebrite et iaspirereat, aous le ver- 

roas, la plupart des codes maritimes du moyen-age. 

« Les premiers Grecs, dit Montesquieu, etaient tons 

pirates {Esprit des lois, XXI, 7). » Rien a'estplus exact 

iaiww<mnRa«>>K> 
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et cela s'explique facilement, etant doune d'un cote les 

moeurs de I'epoque et de I'autrc la nature physique des 

cotes de la Grece, profondement dccoupees, et I'cxis- 

tence de nombreuses iles dans les mers qui avoisinent 

ces cotes. Apres la guerre de Troie, les Grecs construi- 

sirent des flottes et envoyerent des colonies dans un 

grand nombre de pays. 

Fille de Sidon et de Tyr, Carthage avait heritedel'ar- 

deur aux expeditions maritimcs et du genie commercial 

propre aux Plieniciens. Les Pheniciens avaient perdu 

pen a peu la suprematie maritime dans le bassin orien- 

tal de la Mediterranee. Carthage devint la capitale 

d'un nouvel empire maritime phenicicn. L'autique race 

arameeniie, dont Carthage etait fille. nourrissait une 

haine implacable contre la race grecque. Tout vaisseau 

etranger surpris dans les eaux de Sardaigue etvers les 

colonnes d'Hercule par les Carthagiaois, etait piile et 

Teqiiipage jete a la mer. C'etait un singulier droit des 

gens, comme dit Montesquieu {Esprit des lois, XXI, 11). 

Les Carthaginois avaient fait une alliance armee avec 

I'Etrurie. Carthage domina en Sardaigne et I'Etruric en 

Corse. Une alliance fut aussi conclue entre Rome et 

Carthage. Polybe nous a conserve le texte de deux 

traites qui nous renseignent sur I'usage que les peuples 

anciens faisaientde leur puissance maritime. DeuxEtats 

contractent une alliance dans laquelle I'un d'eux, 

plus fort, s'attiibue la part du lion, pour se jeter sur les 

villes de leurs Yoisins, les piller et en reduire les habi- 
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iJ 
tautsen esclavage. C'est bicu la le caractere de la pi- 

raterie. 

Les Romains portereut bieu plus tot qu'on ne le croit 

communement, leur attention du c6te de la mer. Vingt- 

huit ans apres la prise d'Autium, le tribuu Decius Mus 

fit creer deux magistrats appeles duumvirs, qui t'urent 

charges de veiller a I'armemeat des vaisseaux destines 

a ravager les cotes. Ainsi les Romains organisaieut la 

piraterie a leur touret a leur profit. 

C'est dans les pillages et les violences de peuple a 

peuple, en dehors de toute espece de droit des gens, 

que Ton pent retrouver I'origine de la grande lutte entre 

Rome et Carthage. Une foisla lutte ouverte, la jjiraterie 

fut remplacee par I'etat de guerre. 

Guerres de Rome contre la piraterie. — La pre- 

miere est connue sous le nom de guerre d'lllyrie. Cette 

contreo comprenait ce que nous appelons aujourd'hui 

ristrie, rillyrie, la Dalmatie et I'Albanie. Les habi- 

tants passaient pour de redoutables pirates. Ils furent 

definitivement vaincus lors de la victoire des Romains 

aur Persee, roi de Macedoine, filsde Philippe, avec qui 

s'etait allie Genthius, roi des Illyriens. Rome detruisit 

ainsi la piraterie dans I'Adriatique. Elle subsista dans 

les eaux de la Grece etde la Mauritanie. 

Nous trouvons ensuite I'expedition de Metellus contre 

les iles Baleares, expedition qui fut suivie de la con- 

quete de ces iles. 

Les pirates furent des allies actifs de Mithridatedans 
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sa luttc coutre Rome. Apres la defaitc de ce prince, la 

piraterie subsista de plus belle. II semblait, dit Pla- 

tarque, qu'elle fiit devenue un metier honorable et pro- 

pre a flatter I'ambition. La Cilicie fut a cette epoque le 

siege d'un veritable empire de ))irates qui constituerent, 

selon I'expression de Mommsen, une republique de cor- 

saires. Cesar, proscrit par Sj'lla, qui voyait deja eu hii 

plusieurs Marius, tomba, aupres de I'ile dePharmacuse, 

une des Sporades, entre les mains dos pirates. II dut 

payer une rancon de cinquante talents (environ 110.000 

francs). 

Les Romains etaieut alors engages dans leurs terri- 

bles guerres civiles et laissaient la mer sans protec- 

tion. La piraterie s'etendait de jour en jour et causait 

d'immenses dommages a TEtat et au.\ particuliers. Elle 

avait accapare tout le mouvement maritime de la Me- 

diterranee. L'ltalie ne pouvait plus exporter ses pro- 

duits, ni importer ceux de ses provinces. Les labou- 

reurs abandonnaient leurs champs, la navigation etait 

interrompue, le commerce entrave ; la ville manquait 

d'approvisionnements et la clierte des vivres excitait les 

plaintes des habitants. Les Romains affames regar- 

daient avec stupeur la Mediterranee et n'osaient plus 

I'appeler « nostrum mare «. 

L'an 67, le tribun Gabinius, ami dePompee, qui por- 

tait le surnom de Grand depuis la guerre contre Serto- 

rius, proposa qu'un des consulaires fut investi, pour 

trois ans, avec une autorite  absolue et irresponsable, 

i' 
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du commandciiieiit des mers et de toutes les cotes do 

la Mediterranee, jusqu'a 400 stades dans I'interieur. 

Pompee forma pkisieurs escadres et en donna le coin- 

mandement a des chefs experimentes. En quarante 

jours, les flottes des pirates furent dissipees et la mer 

entierement libre. Foinpee fit alors voile vers la cote 

de Lycie et de Gilicie. Les pirates vinrent se rendre 

d'cux-memes, I^ompee leur fit grace a tons et leur 

donna des terres en Italic a cultiver. Par la conqiuHe 

de File de Cypre et de I'Egypte, Rome devint vraiment 

reine de la mer et il ne fut plus question de piraterie 

dans la Mediterranee jusqu'a la mort de Cesar. EUe se 

reveilla pendant les troubles qui la suivirent. Sextus, 

fils de Pompee, donna une organisation puissante a la 

piraterie et se rendit formidable sur mer. Rome manqua 

de pain, comme au temps le plus florissant de la pirate- 

rie. La paix de Misene, conclue entre les triumvirs 

Octave, Antoine et Lepide et Sextus Pompee, ne fut 

qu'une treve. La lutte reprit entre Octave et Pompee et, 

apres diverses alternatives, Sextus tomba entre les 

mains des soldats d'Antoine et fut mis a mort. 

La guerre contre Sextus fut consideree par tons les 

auteurs comme une guerre contre la piraterie. C'est 

pour cela que de si grands lionneurs furent decernes a 

Octave. 

Auguste entretint toujours deux flottes. Tune a Misene, 

I'autre a Ravenne. La Mediterranee etait enfin delivree 

de la piraterie. Avec la forte organisation de I'Empire, 
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si quelques brigandages s'exercent encore parfois sur 

mer, ce sont des actes isoles, les pirates ne soot plus 

des ennemis, mais des voleurs, selon les termes 

d'Ulpien : « Hostes sunt quibus bellurn jjublice popu- 

lus romanus decrevii vel ipsi pojoulo romano. Cxteri 

latrunculi, vel prsedones appellantur. » 

Le nom de ce jurisconsulte nous amene tout natu- 

rellenient a parler des dispositions rcpressives edictees 

dans I'antiquite contre les pirates et des moyensde pro- 

tection ordonnes aux particuliers. 

Le preniier de ces moyens fut ce que Ciceron nomrae 

ojj.o7rXoia : voyage de conserve. Les Rhodiens, nous 

I'avons dit, se distinguerent entre tons les peuples de 

I'antiquite par leurs lois nautiques. Les us et coutumes 

des Barcelonais au xi^ siecle, les Jugements d'Oleron 

an xiii", les ordonnances de AVisby au xv«, nefurent que 

les institutions des Rhodiens transformees. C'est dans 

leurs lois qu'a du etre puise le principe inscrit au 

Digeste que le pirate ctait un brigand et qu'il ne pouvait 

acquerir par la prescription la propriete de I'objet 

vole. 

La loi grecque autorisait le citoyen d'une ville ayant 

eprouve un deni de justice dans une autre ville a exercer 

des represailles, c'est-a-dire a saisir la propriete d'un 

des concitoyens de son debiteur. Ces represailles s'exer- 

gaient generalement sur mer. 

La loi romaine pla^ait les vols conmiis par les pirates 

au uombre des cas dc force majeure qui fournissaient 

I 
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a un armateur une legitime exception contre la de- 

mande des clioses qui lui avaient etc confiees et parmi 

les sacrifices faits pour le salut cornmun, les sommes 

ou valeurs donnees pour racheter Ic navire que les pi- 

rates avaient pris. 

Enfin, en cas de reprises sur les pirates, ou suivait, 

relativement an droitde revendication parle proprietaire 

depouille, des principes semijlables a ceux qui regissont 

les societes modernes elque uous examiueronsplusloin. 

Mais a cote de ces sages dispositions, nous VOA'OUS 

que le droit de prise s'exerfait non seulement pendant 

la guerre, mais meme pendant la paix, a I'egard des 

peuples qui n'avaient avec Rome ni pacte d'alliance, 

ni lien d'hospitalite ou d'amitie. Cependant Ulpien posa 

en principe, a propos du droit de prise, que la transla- 

tion de propriete n'avait pas lieu an jjrofit du capteur 

s'il n'etait qu'un pirate et uonun legitime ennemi ; c'est 

pourquoi, disait-il, le citoj-en enleve par les brigands 

n'a pas besoin d'etre declare libre a sa rentrec, car il 

n'a jamais cesse de I'etre, aux yeux de la loi. 

§ II. — Moyen Age 

Par suite de I'etat d'anarchie sociale et politique qui 

domina pendant le moyen-Age, la piraterie trouva pen- 

dant toute cette periode liistorique des elements parti- 
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cullerement favorables a sou librc developpemeut et les 

pirates infestereut les mers et les c6tes de TEurope. 

Les Sarrasins au Midi, les Normands au Nord repau- 

daient par leurs pirateries, I'epouvante sur les mers. 

Tous les peuples riverains orieutaux   de la  ^ler du 

Nord (Prisons, Saxons, Dauois, Jutes, Angles) out plus 

ou moins mene la vie de pirates. Des le v" siecle, les 

Saxons ravageaiont la Britannie  et la Gaule romaine. 

Ce fut au commencement du ix« siecle que les Nor- 

mands envahirent la France. Vers 812 ou 813, Charle- 

magne voyait leurs barques tenter des descentes sur 

les cotes de son empire et fortiflait I'entree des rivieres 

pour leur en defendre Tapproche. Sa mort fut comme 

le signal d'une invasion  generale  des pirates. Leurs 

incursions durerent pres  d'un siecle   (820-911).   Leur 

tactique   consistait   a  remonter le   cours   des  grands 

fleuves et a surprendre les villes. D'abord, ils n'avaient 

fait que piller et ravager ; mais, n'6prouvant pas de 

resistance de la part des faibles successeurs de Charle- 

magne, ils finirent par occuper le pays. En 911, Charles 

le Simple abandonna au due RoUon, par le traite de 

Saint-Clair-sur-Epte, la partie de la Neustrie qui prit le 

nom de duche de Normandie en s'en rcservant toutefois 

la suzerainete et en stipulant la conversion des Nor- 

mands. Les Normands, des lors, ne furent plus dange- 

reux; maitres de la Manche et de la Seine-Inferieure, 

ils repousserent les autres pirates. 

C'est au besoin de se defendre contre ces  pirates 
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norvegiens et aussi contre le brigandage feodal, qu'il 

faut rattacher les commencements de I'association com- 

merciale appelee a devenir plus tard la Ligue Hansea- 

tique. 

Jusqu'au xiv" siecle, tout navire portant un cliargc- 

ment de valeur courait le grave danger d'etre saisi par 

les pirates; la guerre privee, principe de cettc anarchic, 

servait a couvrir et a favoriser toute espece de pillage 

et de violence, sous pretexte de represailles. II n'etait 

pas aise d'obtenir justice ou reparation de la part des 

gouvernements, soit qu'ils craignissent les pirates, soit 

qu'ils les utilisassent. En outre, le manque de police 

reguliere permettait a ces derniers detrouverdes abris 

dans les ports et les choses en arriverent au point 

qu'ils parvinrent a s'etablir sur les cotes de Barbaric, 

a former des associations, a constituer des Etats ne 

vivant que de vols ; c'est cc que Ton vit au xvi" siecle, 

quand Barl)erousse, renferme dans Tunis^ put y defier 

la puissance de I'empereur Charles-Quint. 

La necessite de mettre un terme a cet etat de choses, 

avait decide les villes de la Mediterranee a former des 

coalitions, en ctablissant uiie navigation de conserve 

(les oaoTTAoia usites dans les temps antiques, etaient deve- 

nus tres frequents au moj'en Age), en choisissant un 

chef nomme « Amiral » et en reglant le partage du 

butin que Ton prendrait aux pirates et aux ennemis. 

Et commc les gouvernements des Etats ne posscdaient 

pas  encore  (h:i marine   pouvant  constituer uno  force 



30 PREMIERE  PARTIE 

navale permaiieiitc, les navires destines a ces expedi- 

tions, soil dans le but de la defense commune, soit dans 

celui de Fattaque, etaient requis, loues ou achetes pour 

I'occasion memo, chaque Etat considerant ses sujets 

comme les auxiliaires obliges de ces forces navales 

improvisees. 

L'armement en guerre des navires de commerce etla 

navigation de conserve etaient meme prescrits par les 

reglements maritiixies, par des ordonnances de rois ou 

de republiques et dans tons les cas, etaient consacres 

par les us et coutumes de la mer. 

Le Consulat de la mer traitait de la maniere de faire 

conserve, de I'obligation de tenir cable a un autrc 

navire. Les. voyages de conserve etaient mome, le plus 

ordinairement, I'objet d"un contrat prive, par lequel 

deux ou plusLcurs patrons de navires de force inegale, 

ou pareille, s'engageaient a vo\^ager ensemble (conser- 

vagium facere) et a se preter mutuelle asssistance. Cha- 

cun des navires qui voj'ageaient de conserve devait se 

tenir a telle portee des autresque savergue futtoujours 

apergue de leur bord. Le patron qui manquait a ses en- 

gagements etait tenu de reparer le dommage quel'autre 

partie aurait pu soullrir par manque de secours, sui- 

vant la declaration de I'cquipage. Cette obligation ces- 

sait toutefois lorsqu'il pouvait faire la preuve qu'une 

force majeure I'avait empeclic d'executer le contrat. La 

convention s'appliquait, suivant le cas ou iavolonte des 

parties, soit au voyage entier, soit seulemcnt a la  tra- 
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versee dc certains parages quc la presence ties pirates 

rendait plus perilleux. 

La promesse de se tenir cable liait encore pluselroi- 

tement I'lm a I'autre le sort dcs deux uavires. Ce der- 

nier genre de secours, qui placait un navire faible sous 

la protection d'un gros batiment. s'achetait sans doute 

a prix d'argent. 

Les patrons qui concluaient de tels marches s'y faisaient 

autoriser par les proprietaires des marchandises ; la cou- 

tume les rendait responsables des avaries et des pertes 

qu'unepareille association de risques pouvaitentrainer. 
Nous trouvons encore dans un statut genois, Tobli- 

gation pour tout navire partant pour la Roumanie 

(Rounielie) de voyager de conserve avec ceux qui feraient 

route vers ces parages, sans pouvoir se separer jusqu'a 

Malvoisie (Nauplie) sous peine d'une amende de mille 

livres genoises ; nous y voyons aussi I'obligation pour 

ces navires ainsi associes, d'obeir a un meme capitaine 

pendant touie la durce du voyage (f). 

Une ordonnance du roi d'Espagne Philippe II pres- 

crivaitle chill're del'equipage et le nombre des canonsou 

(l)«Statui.'niisetordinamusquodgale<'equpenavigaro debucrint ver- 
sus Romaniam in quibuscumquc passagiis, navigent et navigare 
debeant insimul in conserva et eum capitaneo in eis et super eis 
eligendo, usque in Constantinopoli sive Peiram, nee aliqua ipsarum 
recedat ab aliis, nee navigent sine aliis, nisi secundum mandatum 
et ordinationem capitanei, sub pcena libr. 1.000 januinorum pro 
qualibetgalea qufc contrafeceritauforendapatronoipsiusgalerevelha 
bito pro patrono et a flJejussoribus ejus. » (PARDESSUS, Coll. 
des lois niarit. antericurcs au iviii' s., tome IV, p. 499.) 



32 PREMIERE  PARTIE 

des differentes armes qui devaieut se trouver a bord 

des navires de commerce siiivant leur tonnage « Les 

iiavires cstant ainsi esquipes et charges de marchandi- 

ses de prixetgrandevaleur,etail-il dit dans Tarticle 9de 

cette ordonnancc rapportee par Cleirac, seront obliges 

de marcher en flotte, de faire conserve, c'est-a-dirc li- 

gue offensive et defensive entre eux ; et, a cet effet, 

seront tenus de faire cap et s'attendre I'un I'autre, et 

ne partiront pas qu'ils ne soient pour le moins quatre 

de compagnie ; esliront un vice-admiral entre eux et fe- 

ront des ordonnances pour s'assister et secourir I'un 

I'autre et s'obligeront par serment a I'entretien d'icelles 

(c'est-a-dire a leur observation), aux peinesportees par 

le premier article des presentes ordonnances. » 

Parmi tons les moyens employes paries Republiques 

italiennes pour lulter contre le fleau de la piraterie, un, 

particulierement, se distingue par son originalite ; 

c'est rOfficium Robarie, on office de la piraterie, etabli 

a Genes a cet egard. 

Voici, d'apres M. de Mas-Latrie (L'Officium Robarie, 

biblioth. dc I'Ecole des Chartes, 1898, page 267), le 

fonctionnement de cette institution etlesplaintes qu'elle 

avail soulevees. 

Un bahnt ou coffre, archa, est place dans une salledu 

palais dc la commune. 

Ce coffre a trois serrures ; trois agents on commis- 

saires sont preposes a sa garde. Tout homme lese en 

mer par les Gcnois pent otre certain d'etre indemnise, 

•'5?^ 
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qu'il soit Chretien, juif on Sarrasin, et a quelque pays 

qu'il appartienne, pourvu que ce pays ne sc tronve pas 

en guerre avec la commune de Genes, s'il iutroduit on 

fait introduire dans le coffre par qui que ce soit, et an 

besoin en cachette, une cedule contenant Texpose de la 

plainte et le nom du spoliateur. Les commissaires sont 

obliges, sous la foi du serment, de visiter le coffre a cer- 

taines epoqucs de Fannee. Le coffre ouvert, ils lisent les 

cedules, appellentimmediatementles spoliateurs denon- 

ces et les obligent a rendre aux spolies tout ce qu'ils 

leur out derobe ou sa valeur. Si les gens cites refusent 

de comparaitre devant eux, les commissaires font saisir 

leurs biens et rendent integralement aux victimes de la 

spoliation Tequivalent de ce qui leur a ete enleve. Get 

office etait si fortement reglemente, ses decisions etaient 

sirigoureusemeiit obligatoires, que nul pretexte nepou- 

vait en empecher I'execuiion. 

Mais cette institution devint la source de graves abus 

et donna lieu a de nombreuses plaintes. Instituee d'abord 

vers la fin du xm^ siecle pour indemniser les naviga- 

teurs qui auraient eprouve des pertes de la part des 

corsaires genois, Tofflco etait devenu une calamite pu- 

blique. II rendait absolument inefflcaces les prescrip- 

tions decretees par TEglise et par les puissances pu- 

bliques pour amoindrir et tarir, s'il etait possible, les 

ressources commerciales et militaires des sultans 

d'Egypte. Les Genois commer^aient avec les Sarrasins, 

importaient a Alexandrie du bois, du fcr, des armes, 

mmm 



u PREMIERE  PARTIE 

de la poix, du chanvre et des esclaves, ramasses par de 

veritables razzias sur les plages de la mer Noire, pour 

le service des harems et le recrutement de la milice des 

Mameloucks. Ce commerce assurait a I'ennemi com- 

mun, au Sarrasin, le plus efficace moyen d'entretenir et 

d'augmenter sans cesse ses armees et sa puissance. Plu- 

sieurs moyens avaient etc indiques pour combattre 

cette coupable Industrie, mais ils devaient tons rester 

ineffieaces si on ne les faisait preceder d'une determi- 

nation de la commune de Genes relative a Toffice de la 

piraterie. Aucun navigateur en effet, n'osait visiter les 

navires se rendant a Alexandrie dans la crainte de 

s'attirer le mecontentemeiit de la commune, qui Tobli- 

gerait, par la voie de roifice, a restituer tout ce qu'il 

aurait pris. II fallait done absolument amencr la com- 

mune de Genes a decider quo I'office n'etendra pas son 

action sur les saisies operees par les navires ayant 

mission de poursuivre et de visiter les navires sarrasins 

ou destines aux Sarrasins, mais seulement sur les sai- 

sies arbitraires operees par d'autres navires, qui seules 

peuvent etre considerees comme actes de piraterie. 

Disons, pour terminer, que ce coffre etait appele 

Salvaterra. L'expression qui rend le mieux le sens de 

ce mot est le vieux mot de sauvete, dans le sens, non 

pas precisement de sauvegarde, mais de garantie, avec 

I'acception et la valeur du mot moderne d'assurance. 

Le Salvaterra etait en effet une assurance ou un recours 

contre la piraterie. 



CHAPITRE  III 

ETATS  BAHBARESQUES.   MAROG 

Avec les temps modernes, on voit apparaitre les pi- 

rates barbaresqucs. Le cours de leurs devastations 

commen^a, pour TAIgeric du nioins, au xv" sieclc, a 

I'epoque oii les Maures, chasses d'Espagne, refluerent 

en Afrique et, jusqu'a 1830, ils desolerent le commerce 

de la Mediterranee et les populations riveraines. 

Ils pillaient les vaisseaux, reduisaient les equipages 

en esclavage et faisaient de frcquentes descentes sur les 

cotes d'Espagne, dc France et d'ltalie, pour enlever des 

hommes jeunes et forts et des femmes qu'ils envo3'aient 

dans les harems. Get etat de choses se prolongea jus- 

qu'en 1830, date de la prise dAlger et du commence* 

ment de la conquete de lAlgerie par la France. 

La longanimite, pour ne pas dire plus, des puis- 

sances europeennes a leur egard fut vraiment eton- 

nante ; on en etait arrive a considerer leurs pirateries 

comme une chose normale ; on signait avec eux des 

traites, onleur offrait des presents et on s'abaissa meme 
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jusqu'a leur payer dcs tributs annuels pour soustraire, 

autant que possible, le commerce a leurs attaques. 

Les puissances tenterent cependant parfois, il est 

vrai, de cliAtier les Barbaresques et encore ne le faisaient- 

elles que quand leur insolence et leurs rapines deve- 

naient absolument insoutenables, mais les expeditions 

entreprises centre eux furent, pour la plupart, malheu- 

reuses: c'est ce que va nous montrer uu rapide histo- 

rique. 

Les premieres expeditions qui furent dirigees centre 

lesEtats Barbaresques furent organisees par I'Espagne. 

L'origine meme des Barbaresques se relie intimement 

a la guerre que I'Espagne livra aux Maures pour recon- 

querir son independance. 

Un jour, les Maures, vaincus a Grenade, quitterent 

la peninsule et vinrent en Afrique chercher des ven- 

geurs; a leur appel, les Arabes s'armerent pour la 

guerre sainte et commencer^nt une lutte terrible qui 

dura cinquante ans. 

Tout a coup, profltant du desarroi que causaient en 

Afrique les flottes etles armees d'Espagne, des pirates, 

restes celebres sous le nom de Barberousses,debarque- 

rent hardiment dans Alger et s'emparerent du pouvoir; 

c'etait pour la Barbaric une serie de regnes sanglants 

et funestes qui s'ouvrait. Bientot, pour assurer sa domi- 

nation sur un si vaste empire, I'un des Barberousses 

fit demander au sultan son appui. Aussitot, les llottes 

turques vinrent renforcer les galeres barbaresques et 



PIUATERIE  DE  DROIT  DES  GENS 37 

I'on vit arriver en Barbarie tout cc que la Porte conte- 

nait d'aventuriers, de soldats de fortune et de ban- 

dits ; depuis cette epoque jusqu'en 1830, les maitres 

d'Alger out ete les Turcs. 

Mais un beau jour i'Espagne sembla renoncer a I'atta- 

que et les hostilites cesserent pendant longtemps, jus- 

qu'au comnieuceineut du xvf siecle. A cette epoque, 

I'Espagne etait, et de beaucoup, la premiere puissance 

maritime du monde ; sa marine marchande etant tres 

nombreuse, c'etait elle surtout qui devait avoir a souf- 

frir des depredations des Barbaresques. 

En 1504, Ferdinand le (Jatholique tenta une grande 

expedition contre le portdeMers-el-Kebir, pres d'Oran; 

une forte armee navale s'empara dece port sans grandes 

difficultes. En 1509, Ferdinand et Ximenesprirent Oran 

et Bougie et en 1510, Alger. Effrayes par ces succes, 

les chefs de Tunis et d'y\lger firent leur soumission, 

ainsi que presque toutes les tribus voisines qui devin- 

rent ainsi presque feudataires de la couronnc de Cas- 

tille. 

Mais ces conquetes furent ephemeres. Appele paries 

emirs d'Afrique, le turc Arroudj-Barberousse vint a 

leur secours en 151G el fonda en Afrique la domination 

ottomane en se faisant sullan d'Alger, puis de Tunis et 

de Tlemcen. Son frere, Khair-el-Din-Barberousse, qui 
lui succeda en 1518, se soumit an sultan Selim, en 

obtint des secours et battit les Espagnols. 
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Charles-Quint tenta vainement en 1541 de soumettre 

les Barbaresques. 

Lorsquc Francois I<"' dans sa lutte centre lui eut ap- 

pele a son aide Barberousse qui ravagea toutes les 

cotes de I'ltalie, I'empereur resolut de le chatier. 

Une vaste flotte de 500 batiments et portant 

30.000 homines de troupes, s'empara de Tunis et mit 

Barberousse en fuite. Charles-Quint, maitre de Tunis et 

d'Oran qu'il avail repris aux Turcs, voulut s'emparer 

d'Alger. II equipa une flotte Ires considerable, formee 

des marines reunies d'ltalie et d'Espagne, portant 

40.000 hommes. Cette formidable expedition fut aneantie 

par une terrible tempete; Alger resta aux mains des 

infldeles qui, peu a peu, etendirent de nouveau leur 

domination sur toutes les villes de la cote. 

Les Barbaresques avaient, a cette epoque, des advcr- 

saires tres serieux dans les Chevaliers de Malte. 

Charles V avait cede Malte aux chevaliers de Saint-Jean 

de Jerusalem en leur donnant la mission de surveiller 

les Barbaresques. 

Les galeresde Malte furent rapidemeut celebres, tan- 

t6t elles parcouraient la mer en tons sens, pourchassant 

les pirates, tantot elles accouraient contre eux au se- 

cours des ftottes des Etats chetiens. 

Charles V ordonna aussi contre les Barbaresques une 

expedition mal combinee et qui resta sans effets. Cet 

echec et ceux que subit posterieurement I'Espagne de- 

couragerent les puissances europeennes. Pendant long- 
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temps, on regarda ces pirates comine inattaquables et 

on lie tenta plus rien coiitre ciix; on organisa seule- 

raent, en maniere de rcpresailles, une sorte dc course 

permanente contre eux. 

En 1626, Richelieu, iuvesti de la charge de suriuten- 

dant general de la navigation et du commerce en France, 

se preoccupa serieusement de proteger iiotre commerce 

et etablit des croisieres permanentes sur les cotes de la 

Provence et du Languedoc, puis il cntreprit de renouer 

lesnegociations avec les Algeriens. 

Lc 19 septembre 1628 furent signes deux traites, I'un 

de paix et de commerce, I'autre concernant le retablis- 

sement du Bastion de France on etablissement frangais 

a Test de Bone, comprenant un comptoir de commerce 

et une station pour la peche du corail. Mais, les signa- 

tures du traite u'etaient pas encore seches, que les Bar- 

baresques en violaient les stipulations. 

Apres la paix de Nimegue, Louis XIV crut qu'il etait 

indigne de laisser se continuer, si prcs de France, des 

pirateries qui rendaient tout commerce a pen pres im- 

possible et desolaient les cotes du royaume. La premiere 

expedition de Duquesne, en 1681, ne I'ut pas heureuse. 

II bombarda Scio et mit le blocus devant cette ile qui 

appartenait a la Turquie. Le sultan eleva de vives recla- 

mations, Duquesne fut oblige de lever sou blocus et la 

France dut mcme payer une forte indemnite au sultan. 

Une expedition vigoureuse fut resolue, ce fut celle 

que commanda Duquesne en 1682 et 1683. II bombarda 
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Alger, Ics Algerieiis demauderent la paix qui fut signee 

enavril 1683. L'expedition s'etait bornee a un longboiu- 

bardement d'Alger. Le traite stipulait pour la France 

un etablissement permanent sur la cote d'Afrique. II 

ne fut pas respecte, lespirateries et depredations repri- 

rent de plus belle. 

Nouvelle expedition en 1685, confiee au niarechal 

d'Estree, dirigee contre Tunis et Tripoli. Les deux villes 

durent payer une forte contribution. Ce fut la Funique 

resultat des campagnes ; le commerce n'en retiraaucun 

avantage durable. 

Les attaques des flottes anglaises et hollandaises en 

1655, 1669 et 1670 n'avaient pas reussi davantage ; les 

Anglais conclurent meme un traite avec le dey d'Alger 

en 1662. 

L'insucces des expeditions de Louis XIV decouragea 

les gouvernements et les dissuada de rien tenter desor- 

mais contre les Barbaresques. On se contenta de faire 

des demonstrations et des croisieres sur les cotes du 

nord de FAfrique. 

Get etat de clioses devait se coutinuer durant tout le 

xviii" siecle. Une derniere expedition espagnole fut inu- 

tilement tentee en 1775. On continua a trailer avec les 

Barbaresques. On pent dire qu'avec la rancon des cap- 

tifs et le prix des cargaisons volees aux Chretiens, les 

tributs annuels que I'Europe toute entiere consentit a 

payer a I'omnipotente Alger, ont ete la source la plus 

feconde de ses revenus : I'Angleterre, la Hollande, le 
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Dauemark, la Suede, les villes hausealiques, Raguse et, 

par dela I'Oceaii, les Etats-Uuis eux-memes out subi la 

loi comuunie. Cliaque anuee, des ambassades extraor- 

diuaires veuaieut eu graude pompe deposer aux pieds 

du sultan ces tributs honteux, 

Eu 1815, cependaut, uue escadre des Etats-Uuis se 

presenta devaut Alger pour obteuir la suppression du 

tribut et le dey dut ceder. 

Bombarde en 1816 par les Anglais et les HoUandais, 

Alger u'eu contiuua pas moins ses pirateries, qui avaient 

fiui par s'eteudre jusque dans la nier du Nord. 11 etait 

reserve a la Erauce de faire disparaitre la piraterie bar- 

baresque et algerienne, par la prise d'Alger en 1830. 

A c6te des corsaires barbaresques, il nous faut men- 

tionner uue marine de course plus audacieuse que puis- 

sante, connue sous le nom de « Corsaires de Sale », qui 

fut la terreur des vaisseaux marchands dans « la mer 

du Pouant », comme on appelait aloi^s I'Atlantique, par 

opposition a la Mediterranee, « la mer du Levant », 

theAtre des exploits des Barbaresques. 

Deux villes, sur les cotes du Maroc, avaient echappe 

aux entreprises des Portugais et des Espagnols : Sale 

sur rOcean Atlantique et Tetouan sur la Mediterranee ; 

elles furent le berceau des jjirates marocains ; mais 

Tetouan n'atteignit jamais pour les armements en 

course I'importance de Sale qui fut avec Tripoli, Tunis 

et Alger, la quatrieme ville corsairc du Maghreb. 

C'estaux Maures d'Espagne qui vinrent s'y fixer que Sale 
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diit sa prosperite : ils ne se fondirent pas avec les habi- 

tants de la Cite et arriverent a les doniiner par leur 

nombre et leurs ricliesses. Par la suite, il arriva a Sale 

des Turcs et des renegats de provenance mediterra- 

neenne, tous forbans de profession et cette population 

bariolee finit par ressembler a celle des autres villes 

corsaires. 

Sale ne payait au sultan du Maroc qu'une redevauce 

gracieuse ; son ca'i'd offlciel, quand elle en eut, n'avait 
qu'une souverainete nomiaale, plus precaire encore que 

celle de ces cliefs de la milice turque qui gouvernerent 

sous le nom de paclia, d'aglia on de dey. 

Le champ le plus habituel des operations des Sale- 

tins etait I'Atlantique ou ils croisaient depuisles Cana- 

ries jusqu'aux environs de Brest. C'est dans cette par- 

tie de rOcean que furent captures tant de vaisseaux 

marchands des ports de Bayonne, de Bordeaux, de 

La Rochelle, de Nantes, du Havre, de Dieppe et de 

Dunkerque, pourneparler quedes Francais, qui allaient 

negocier sur les cotes du Portugal, acheter des vins a 

Madere, ou qui faisaient route vers « les lies » sans etre 

convoyes. 

Mais faut-il admettre que les Infideles fussent les seuls 

a se livrer a la piraterie ? Nous ne le croyons pas et, 

sans vouloir les excuser, ni ditninuer en rien le nombre 

de leurs forfaits, il nous faut constater que les Grecs et 

les Latins ont, eux aussi^ commis force depredations 

dans la Mediterranee. 
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x\utrefois, tout inariu etait un pen pirate ; il y a tou- 

jours eudes brigands sur la mer, coinme dcs voleurs sur 

les grands chemins, mais an Moyen age, au-dessus do 

cette piraterie criminelle, il y en avait une autre qui 

paraissait glorieusc : c'etait la piraterie de religion. En 

chassant les bandits qui les attaquaient tons les jours, 

les plus vaillants capitaines ctaient eux-mcmes devenus 

dcs bandits : ils aimaient la lutte, la provoquaient 

volontiers et cherchaient partout dcs ennemis. Pour la 

foi, tons les combats paraissaient legitimes et Ton 

croyait, en Asie comme en Europe, que les crimes les 

plus odieux devenaient, quand les victimes etaient des 

mecreants, des faits d'arines eclatants. Un navire Chre- 

tien et une galere musulmane ne purent jamais se ren- 

contrer sans se heurter. 

« Nous croyons, dit M. de Mas-Latrie, que la statis- 

tique des forfaits dont la JMediterranee a ete le theatre,' 

s'il etait possible de la dresser, mettrait a lacliarge des 

Chretiens une quotite fort lourde dans I'ensemble des 

pillages et devastations maritimes que nous rejetons 

trop facilement au compte des Barbares. Si les chretiens 

nous paraissent avoir plus souffert de la piraterie mu- 

sulmane, c'est qu'ils avaient un commerce plus conside- 

rable et des cotes moins faciles a dcfendre ; c'est que 

leur histoire generale nous est mieux connue que celle 

des Arabcs. Les temoignages des chretiens revelent 

eux-memes tout le mal imputable aux pirates d'origine 
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chretienne. Du xii" au xvi® siecle, Grecs et Latins ont 

conunis sur mer d'innombrables forfaits. » 

II y eut toujours cependant entre les Arabes d'Afrique 

et les Chretiens un commerce tres regulier et tres actif 

et cette coexistence de la piraterie et du commerce 

maritime n'est pas un des c6tes les moins curieux 

dans I'etude de la piraterie barbaresque. 

II y avait done pour le commerce europeen un interet 

de premier ordre a conserver le marche ai'ricain, car, 

malgre les difficultes de toutes sortes dont il etait 

entoure, le trafic d'importation et d'exportation y etait la 

source des benefices considerables. C'est la une des 

raisons qui peuvent expliquer la longue existence des 

Etatsbarbaresques. La liberte commerciale et le brigan- 

dage des pirates existaient done simultanement. Alger 

tirait ses principales ressources des prises de ses sujets 

et aussi des droits de douane. 

Les marchands chretiens etaient souvent entoures de 

soins et d'egards par les habitants des ports musulmans 

et restaient d'autre part exposes, en dehors des eaux 

d'Alger ou de Sale, a toutes les entreprises des pirates. 

Cette liberte dont jouissaient les trafiquants chretiens 

permettait en outre aux pirates d'ecouler la plupart des 

prises laites sur les vaisseaux chretiens, butin dont ils 

n'auraient pas eu le debit sur place. 

La France etait, au xviii'^ siecle, une des nations les 

plus eprouvees par la piraterie : les pirates etaient jour- 

nellement sur nos cotes, prenantun tres grand nombre 
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de   vaisseaux   raarchands  et « gataut notre tralic « ; 

quand le biitin leur manquait sur mer, ils effectuaient 

d'audacieuses descentes sur les cotes : les peclieurs \i- 

vaient dans  des  alertes continuelles et plus d'un, dit 

Cervantes, « avait vu coucher le soleil en Espagne, qui 

le voyait se lever a Tetouan ».   On  voudrait  croire, 

pour I'honneur de TEurope, que ces descentes de cor- 

saires barbaresques  sur les  cotes ne furent que des 

faits exceptionnels et cesserentbien avant leurs exploits 

sur mer. 11 n'en est malheureusement   rien.  En   1816, 

lord Exmouth,   commandant  les  force?   britanniques 

dans la  Mediterranee, rencontra un corsaire algerien 

qui lui demanda des vivres pour deux cents esclaves 

Chretiens qu'il avait pris sur les cotes de la Pouille et 

de la marche d'Aucone,  en raenagant de les Jeter a la 

mer si I'amiral   refusait des vivres ; les vivres  furent 

accordes. 

Lorsque parvenait dans nos ports lanouvelle dequel- 

que capture importante operce par les Babaresques, 

le prix du fret montait aussitot, le taux des assurances 

maritimes s'elevait a des chitTres prohibitifs, on ne 

trouvait plus de matelots pour embarquer. 

II est vraiinent stupefiant que de pareils forfaits 

aient pu se commettre pendant si longtemps avec im- 

punite de la part de peuples si inferieurs en forces 

maritimes a la plupart de ceux de la chretiente. On se 

demandc comment les nations les plus puissantes de 

I'Europe oat pu s'\' soumettre pendant   si   longtemps 



46 PREMIERE PARTIE 

et payer meme un tributpour se racheter annuellement 

de la piraterie. 

« Ce phenomene ne s'expliqne, dit Ortolan, quc par la 

rivalite jalouse de cos nations les unes envers les au- 

tres, rivalite qui leur aurait fait, an besoin, defendre 

les Barbaresques, plutot que de voir I'une d'elles s'a- 

grandir de la defaite de I'un de ces peuples. Ce sera la, 

dans I'histoire, un exemple frappant des consequences 

bizarres et funestes auxquelles de pareilles rivalites 

peuvent conduire ». 

Une autre raison, venant d'ailleurs du meme ordre 

d'idees, et se rattachant aux principes economiques de 

I'epoque cstqu'on etaitportea considerer les Barbares- 

ques comme les auxiliaires gratuits qui contribuaient 

fort a ruiner la marine marchande non seulement des 

nations avec lesquelles on etait en guerre, mais aussi 

celle des nations amies. 

II eut fallu, pour aneantir la piraterie, une action 

combineedes nations clirctiennes qui permit I'occupa- 

tion des villes corsaires d'une fagon solide et durable. 

Le sieur de Breves, qui avait longtemps represcntc 

la France a Constantinople, et qui avait ete envoye en 

mission dans les Etats Barbaresques, revait cette action 

combinee pour la destruction des Ottomans. « LeTurc ex- 

posait-il dans un memoire adresseau roi Louis XIII, ne 

se doit pas attaquer avcc une petite puissance, mais 

j'assurerais, si les princes Chretiens se voulaientresou- 

dre a une union generale, que dans la premiere annee, 
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ils le bouleverseraient par mer et par terre. » C'est 

cette union generale qu'il etait temeraire d'esperer 

« entre princes tant de I'une que de I'autre creance » et 

toujours prets a entrer en conflit les uns avec les autres 

« sur la demarche de la precedence » Une autre dif- 

flculte etait a prevoir et de Breves y songeait: que ferait- 

on de la conquete ? « II serait necessaire, ajoutait-il, si 

cela etait agree desdits princes, qu'il se fit un projet 

de partage afln que, Dieu permettant la victoire, Ton 

evitat les debats qui pourraieut, pour cet egard, avoir 

lieu entre eux ». 

Valin, dans son commentaire de Tordonnance de 1681, 

preconisait aussi cette union (I) : « Une reflexion a faire 

a ce sujeL, dit-il, cst qu'il est etonnant de voir depuis 

plusieurs siecles, des Etats en forme de Republique ou 

autre gouvernemcnt, qui ne subsistent que de rapines 

et qui, toujours en guerre, courent perpetuellemeiit sur 

les vaisseaux qu'ils rencontrent, sans respect meme 

pour les pavilions des princes ou en etat de les chAtier 

ou a qui ils out fait paj-er le privilege d'epargner leurs 

sujets, il est etonnant, dis-je, que les Princes chrctiens, 

et surtout ceux qui out le plus a craindre des depreda- 

tions de ces ennemis du genre liumain, n'aient pas en- 

core songc a s'unir pour exterminer ces barbares ». 

Raynal, en 1770, preconisait la formation d'une « ligue 

universelle » pour la destruction des pirates barbares- 

(I)   VALIN.   Commentaire de  I'ordonii'uice   da IG81 (Livre   III, 
titre IX, art. Ill, tome II, p. 236). 
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ques. « AucLine nation, n'ecrivait-il, ne pent la tenter 

seule et, si elle I'osait, peut-etre la jalousie de toutes 

les autres y mettrait-clle des obstacles secrets et pu- 

blics. Ce doit otre I'ouvrage d'nne ligue universelle. II 

faut que toutes les puissances maritiraes concourent a 

I'execution d'un dessein qui les interesse toutes egale- 

ment. » 

Rajaial supposait avec raison, comma de Breves, que 

la realisation de son plan entrainei'ait I'occupation des 

Etats Barbaresques et il tracait de la future conquete 

un tableau enchanteur, qui fera sourire ceux qui se 

rappelleront toutes les difficultes qu'a rencontrees notre 

etablissement en Algerie : « Les pays subjugues reste- 

raient aux conquerants et cliacun des allies aurail des 

possessions proportionnees aux moyens qu'il aurait 

fournis a la cause commune. Ces peuplesde pirates, ces 

monstres de la mer, seraient changes en hommes par 

de bonnes lois et des exemples d'humanite. Eleves 

insensiblement jusqu'a nous par la communication de 

nos lumieres, ils abjureraient avec le temps un fanatisrae 

que I'ignorance et la misere out nourri dans leurs Ames; 

ils se souviendraient toujours avec attendrissement de 

I'epoque memorable qui nous aurait amenes sur leurs 

rivages (1). » 

(1) Histoirephilo^ophlque etpolUiquedes etablisseinents ctdu com- 
merce d'.-s Europvons dans I'Afriquo septcntrionale. Ouvrage pos- 
thume de I'abbe Raynal. Paris, 1826. 
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L'Europe, dit M. II. de Castries (1), dont lunitc mo- 

rale avait ete brisee par la Reforme, et que la politiqiic 

d'interet divisait autant que la varietc de « creance », 

resta sous le regime honteux de traites qui la faisaient 

vassalc ct tributairc de la piratcrie : clle se refusa lou- 

joursa une entente pour la destruction des Barbares- 

ques. La question soulcvee au Congres de Vienue fut 

ecartce par des diplomates qui abolirent la traitc des 

noirs avant d'avoir soage a reprimer resclavage des 

blancs. Les pirates barbaresques infestaient encore en 

1816 les cotes des Etats de I'Eglise, de la Sardaigue et 

du roj'aume des r3eux-Siciles. Lord Exmouth, envoye 

pour les chatier une fois de plus, bombardait Alger et 

donnait encore I'exemple de ces negociations egoistes 

qui avaient fait la force des pirates, en faisant signer au 

dej' un traite dans lequel aucune stipulation netait ins- 

crite pour la liberte generale desmers. 

II fallut la conquete de I'Algeric pour permettre aux 

nations chretiennes de s'affranchir des tributs qu'elles 

payaient au INIaroc et aux regences barbaresques. 

Mais il serait aussi temeraire de compter sur la 

reconnaissance de TEurope pour le service quo lui a 

rcndu notre etablissement en Algerie qu'il serait naif 

de pretendre a celle des populations indigenes sc rappe- 

lant avec attendrissement, comme I'aurait voulu I'abbe 

(1) Les Corsaires de Sale. Rccuo des   Deux-Mondcs, 15 fevrier, 
1903. 

JEANNEL 4 
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Raynal,  la date  de notre debarquement a   Sidi-Fer- 

rucli. 

Les Barbaresques etaient-ils des pirates d'^ns la 

veritable acception du mot ? Uu auteur hollandais, 

Bynkerslioeck, a pose la question et I'a resolue nega- 

tivement; suivant lui, ils n'etaient pas des pirates parce 

qu'ils avaient des demeures fixes, qu'ils habitaient des 

cites, qu'ils etaient soumis a une souverainete, qu'ils 

etaient tantot en etat de paix, tantdt en etat de guerre 

et que Ton contractait des traites avec eux. II declarait 

meme, en s'appuyant sur I'observation d'Hiiber, que 

s'ils agissaient plus injustement que les autres peuples, 

ils ne perdaient pas pour cela le titre etle droit d'Etats 

souverains. On invoque dans ce sens le temoignage de 

Grotius : « Une republique on un Etat, dit-il, ne ces- 

sent pas aussitot d'etre ce qu'ils sont, s'ils commettent 

quelque chose d'injuste, meme en commun, et une reu- 

nion de pirates on de brigands n'est point un Etat, 

quand bien meme ils observent par le hasard entre eux 

une sorte de moderation, sans laquelle aucune societe 

ne pourrait exister. Car ceux-ci s'associent pour le 

crime, ceux-la, quand bien meme parfois ils ne sont pas 

exempts d'actions coupables, se sont associes cependant 

pourjouir du droit... Un corps malade est cependant un 

corps, et un Etat, quoique gravement malade, est un 

Etat, tant qu'il subsiste des lois, qu'il subsiste des 

tribunaux et les autres choses necessaires pour que les 
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etrangers   puissent  s'y  faire   rendre ce qni lenr est 

du(l). )) 

Pour nous, il est certain quo les associations des pi- 

rates no sauraiejit constituer des Etats. parcc qu'en 

supposant qu'clles fussentetablies d'une maniere dura- 

rable, qu'clles eusseutun domicile fixesur un territoire 

determine et propre, qu'clles fussent gouvernees et ad- 

ministrees par des cliefs reconnus par elles, ces asso- 

ciations ne so proposeraient pas la satisfaction de buts 

moraux. 11 est nonmoins certain qu'il y a unc distinction 

a faire entre une coalition de malfaitcurs denuce do 

toutc nationalite, sans territoire ni demeurc fixe, et ua 

peupleorganise quia sou gouvernement,ses magistrals, 

ses lois, et qui tolerc on commet lui-meme certains 

actes repousses par la morale du genre liumain. Rien 

dans I'histoire ne ressemble a cette organisation des 

barbaresqucs. Des hordes barbares ont vecu du crime 

dans certains siecles obscurs; il y a encore des tribus 

sauvagcs au fond de I'Afrique et des bandits dans nos 

villes, mais les Algeriens etaient des rafflnes, non des 

barbares ; ils n'etaient pas unc peuplade sauvage, mais 

un grand empire civilise : enfin, c'est dans I'ombrc que 

les bandits trament leurs forfaits, ct c'est en plein 

soleil d'Algor que les barbaresqucs ont commis les 

leurs. Si done, Ton ne peut pas applicjuer la qualifica- 

tion de pirate a ce peuple, a cet Etat, en tant qu'Etat, 

(1) GROTIUS, Le droU do la guerre et de la  naix, trad.  Pradier- 
Fodere, 1867, t. III,p. 169 ei s. 
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il est incontestable que cenx de ses membres qui se 

livrent a dcs actes de brigandage et de piraterie, avec 

le consenternent expres ou tacite de leur gouvernement 

sont des brigands et des pirates. Le danger qu'ils font 

courir auxnavigateurs est le meme, soit qu'ils se ratta- 

chent aun peuple organise, soit qu'ils operent en deliors 

de toute attache. 

« II ne resultait pas, dit a ce sujet M. L. Ptenault a 

son cours, de ce qu'on reconnaissait les Barbaresques 

comme Etats, que les actes de piraterie dussent etre 

traites comme des faits de guerre. On pouvait traiter 

comme des criminels les sujets de ces Etats pris pen- 

dant qu'ils faisaient de la piraterie. » 

On ne pent done refuser de reconnaitre que les Bar- 

baresques formaient des Etats regulierement consti- 

tues. Les gouvernements chretiens les reconnaissaient 

comme tels et avaient conclu bien souvent des traites 

avec eux. En tete des Etats qui consentirent a s'humi- 

lier devant Alger, marchent I'Angleterrc et la llollande. 

Contre les Barbaresques, elles recoururent plusieurs 

fois, non sans courage, a leurs canons ; mais ce furent 

la des accidents. Tous les moyens leur paraissaient 

bons pour avoir la paix : on acccepta toujours leur or, 

mais on n'arreta pas pour cela la piraterie. La France 
conclut assi souvent des traites avec Alger. 

Nous avons eu I'occasion de citer celui du 19 sep- 

tembrc IG28 ; on trouve encore celui du 29 mars 1790 (1) 

(l) DE CLERCQ, Rocueil des traites de la France, t. 1, p. 204. 
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conclu pour le renouvelleracnt des anciens traites ; la 

lettre du dey d'Alger du 20 mai 1793 (1) pour la recon- 

naissance de la llepublique -et le renouvellement des 

traites anterieurs ; le traite de paix du 28 decembre 

1801 (2) entre la Republique francaise et la regence 

d'Alger, traite qui a servi de base aux arrangements 

analogues avec les autres regences barbaresques. 

De meme, comme Etats, les regences barbaresques 

s'exposaient a ce que les puissances europeennes leur 

Assent une guerre juste. Suivant Grotius, la piraterie 

exercee par un peuple etait en elle-meme une cause 

suffisante pour toute nation civilisee de lui declarer la 

guerre ; Wolff, an contraire, n'admettait la legitimite 

de la guerre, qu'autant quo la nation disposee a la faire, 

aurait etait directemeut lesee dans ses droits par 

quolque acte de piraterie non repare. 

L'interet de la question de savoir si les Barbaresques 

etaient ou non des pirates, consistait, au point de vue 

du droit public, dans la determination du chatiment 

qui pouvait elre reserve aux Barbaresques captures ; 

au point de vue du droit prive, dans la determination du 

caractere qu'il fallait attribuer aux reprises faites sur 

les Barbaresques. Pour le premier point, il faut decider 

que les Barbaresques devaient ctre traites comme des 

criminels et non   comme des  belligerants;  quant au 

(1) Id., X. I, p. 224. 
{2) Id., t. L p. 476 et s. 
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second point, nous Fexaminerons dans le chapitre sui- 

vant. 

II existe encore aujourd'hui un coin de I'Afrique du 

Nord, oil tous les ans des actes de brigandage sont 

commis et restent impunis: c'est la c6te marocaine. 

Entre Melilla et la frontiere d'AIgerie, il y a ua mor- 

ceau de terre 23articulierement terrible, qu'on appelle 

le Rif et qui est inconnu des Europeens. 

Dans les instructions nautiques du service hydrogra- 

phique de la marine frangaisd on recommande aux 

marins de s'ecarter de ccs rivages redoutables et Ton 

fait bien. Un jour, en 1856, le prince Adalbert de 

Prusse, chef de Tamiraute prussienne, fut attaqiie lui- 

meme et blesse par ces miserables. En 1895, un yacht 

de plaisance, appartenant au prince de Galles, etait 

poursuivi et un navire hollandais, VAnna etait pille. 

Enfln, en 18i)0, le 9 octobre, les Maures out attaque un 

navire fran^ais, le Prosjjer-Corin. IIs se sont empares 

de I'equipage et out emporte avec eux tout ce qui, dans 

la cargaison, presentait quelque utilite ou valeur. 

Dans I'affaire de VAnna (28 avril 1895), les Maures 

s'emparerent de la cargaison, tuerent le capitaine et 

blesserent le second; le navire parvint toutefois a 

echapper a la prise. Get acte de piraterie causa une 

vive emotion dans les Pays-Bas et aussi en AUemagiie, 

car les interets hollandais sont geres au Maroc par le 

ministre de ce dernier pays. Celui-ci reclama immcdia- 

temcnt une indemnite, dcs excuses pour rinsultc faite 
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an drapeau hollandais, la punition des criminels et un 

dedommagement pour les victimes de I'agression. Les 

difflcultes ne tarderent pas etre reglees et les coupables 

furent severement punis. 

Dans I'affaire du Proxper-Corin, les pirates abordant 

le navire, le pillereiit et firent son equipage prisonnier. 

Mais, a ce moment, un vapeur espagnol, le Seville, les 

surprit. Apres avoir essuye une decharge dc inousque- 

terie qui lui tua un liomme et lui en blessa quatre 

autres, le Seville reussit a eiilever aux Maures un des 

canots qu'ils dirigeaient vers la terre avec le butin et a 

capturer ceux qui le montaient en delivrant les quelques 

Fran(jais entrc leurs mains ; il ne put cependaiit re- 

prendre aux pirates le Prosper-Corln sur lequel etait 

reste le capitaine frangais. 

A la suite de cette double agression, le gouverneur 

espagnol de la place d'Alhucenas, a adresse au Caid une 

lettre tres energique pour exiger la delivrance du capi- 

taine du Prosper-Corin, et les ministres d'Espagne et 

de France a Tanger out demande au gouvernement ma- 

rocain le chMiment des coupables et une indemnite ; de 

plus, des canonnieres espagnoles et frangaises furent 

envoj'ees sur les cotes du Maroc. C'est seulement le 

21 octobre, sur les representations du commandant du 

croiseur frangais le D'Hervllle, et d'un cherif qui I'ac- 

compagnait, que les pirates du Rif out consent! a meLtre 

en liberte sans echange le capitaine du Prospei'-Corln; 

ils avaient d'abord subordonue sa remise a la restitu- 
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tioii de leiirs eoiupagiioiis faits prisoniiiers par le 

Seville: ceux-ci out etejuges et condanines par le tri- 

bunal maritime espaguol de Melilla. Quant au gouver- 

nement marocain, il s'est declare dispose a payer une 

indemnite pour I'attaque dont le Proxper-Corla avait 

ete I'objet (!). 

(1) Bccue do Droit inlerii. public, t. IV, p. 425 et s. 

I 
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CHAPITRE   IV 

PROCEDURE REPRISES 

i Avant de proceder contre les pirates, il faut tout 

d'abord s'assurer qu'ils le sont reellement. Dans cer- 

taines mers, I'apparence exterieure du navire ne laisse 

aucune hesitation sur son caractere reel, mais il n'en 

est pas toujours ainsi et, en cas de doute, on doit com- 

mencer par acquerir une certitude a cet egard. Le 

simple fait de hisser un pavilion no prouve pas que Ton 

ait le droit de Farborer, aussi, dans le cas ou un navire 

serait suspecte de piraterie, doit-il y avoir d'autres 

moyens d'etablir sa nationalite et son droit de porter le 

pavilion d'un Etat quelconque. 

On pent admettre, en cette matierc, les deux principes 

suivants: 

1° Tout navire de guerre a le droit et le devoir 

d'arreter en pleine mer, pour s'en rendre maitre,  tout 
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b&timent, quel que soit le pavilion sous lequel il navigue, 

s'il a evidemment commis un fait de piraterie. 

2" S'il n'y a que des soup^ons, le navire de guerre 

est autorise a s'assurer de la qualite veritable du bati- 

ment dont il s'agit. II faut cependant n'user de ce droit 

qu'avec circonspection et reserve : la responsabilite de 

I'intervention incombe au commandant. Si, apres un 

examen du navire soupgonne, il est demontre que les 

soupgons n'etaient pas fondes, le capitaine de ce navire 

a le droit de demander une indemnite. 

Si, au contraire, les soupcons de piraterie sont con- 

firmes par la visite du navire arrete, le navire de guerre 

le conduit dans le port d'un Etat, en general dans un 

port de I'Etat auquel il appartient. La, le navire capture 

est juge par le tribunal des prises, et le sort du naVire, 

comme celui des hommes de I'equipage, est determine 

par la loi interieure de cet Etat. En general, le navire 

et la cargaison captures soht attribu6s a I'Etat auquel 

appartient le navire capteur. 

En principe, en effet, les pirates, quel que soitle lieu 

oil ils sont arretes, tombent sous la juridiction des tri- 

bunaux de tons les Etats, parce que, s'etant attaqucs 

aux interets du commerce maritime du monde entier, 

ils sont devenus justiciables de toutes les nations civi- 

lisees. Blautschli dnseigne que lorsque les soupgons de 

piraterie sont reconnus fondcs, le navire arrete « peut 

etre conduit dans un port quelconque d'lln Etat civi- 

f 



Ml 

PIRATERIE  DE  DHOIT  DES   GENS 59 

A 

1 

lise; sou equipage sera traduit devant les tribuuaux et 

puui conformement aux lois ». 

II ne parait pas possible de contester que les pirates 

sont puuissables partout, sans relesver dirfectemetit et 

exclusivement de la juridictioti d'uil Etat plutdt que de 

celle d'un autre Etat. En consequence, il est absolutnerit 

loisible au capteur de conduire le navire pirate capture, 

ainsi que son equipage, dans le port dun Etat quel- 

conque, pour les deferer aux tribunaux competents de 

cet Etat. S'il en etait autrement, la repression de la 

piraterie pourrait etre entravee. II failt reconnaitre aiissi 

qu'en fait, et meme en droit, tout Etat dont les narires 

se soul empares de pirates, est autorise a faire juger ces 

derniers par ses propres tribunaux. Nous dirons plus: 

I'Etat qui a saisi les navires pirates et arrete leur equi- 

page est, par la nature des choses, le juge indique de la 

validite dc la prise et de la culpabilite des individus, et 

11 doit etre, si les circonstances le permettent et si 

cela lui convient, appele avant tons a faire subir a ces 

pirates le juste chtltinient de leurs crimes. Or, comme 

c'est la ce qui se passe dans la grande generalite des 

cas, on peut admettre comme regie, susceptible toute- 

fois d'exception, que la punition des pirates eSt de la 

competence des tribunaux de la nation qui a fait la 

capture dc ces bandits, en quelque lieu que la prise ait 

etc operee ou que le crime de piraterie ait etc commis. 

Que faut-il decider lorsque la poursuite et la capture 

des pirates ontete effectuees par les navires d'un pays 
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dans les eaux territoriales d'une puissance etrangere ? 

Ya-t-il violation de territoire, ou du moins n'y a-t-il pas 

la un conflit de souverainete ? En principe, c'est au 

souverain du territoire et a ses representants seuls 

qu'incombe, dans les eaux territoriales, la protection 

des interets dupaj^s et celle des interetsinternationaux. 

A ce point de vue, il y aurait, a la rigueur, une sorte 

d'empietenient sur les droits souverains de I'Etat, maitre 

de^ eaux territoriales. Mais, lorsqu'il s'agit d'actes qui 

s'accomplissent en vue de la securite des rapports inter- 

nationaux, il parait juste de presumer, dans certaines 

circonstances, le consentement tacite du gouvernement 

du territoire. La solution contraire aurait pour resultat 

de favoriser la fuite et I'irapunite des pirates, dans le 

cas ou I'Etat riverain, non prevenu de leur presence, 

n'aurait pu prendre avec opj)ortuiiite les mesurcs neces- 

saires pour les poursuivre, les combattre et les captu- 

rer lui-meme. Seulement, dans un cas pareil, en ce qui 

concerne le jugement, la juridiction de I'Etat qui est 

maitre des eaux territoriales, devra etre reconnue de 

preference : ce seral'hommage rendu asa souverainete. 

Ajoutons qu'en aucun cas on ne pourra, sans I'autori- 

sation du gouvernement. poursuivre les pirates dans 

les mers territoriales et les parties du pays ou le gou- 

vernement serait lui-meme en mesure de continuer les 

poursuites. 

En 1869, des hommes armes appartenant a un navire 

de guerre espagnol poursuivirent des insurgescubains, 

\ 
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pretendus des pirates, sur le tcrritoire britannique, ou 

ces derniers s'ctaient refugies (dans les iles des Indes 

occidentales). Sur les plaintes elevees paries autorites 

angiaises, le capitaiue general espagnol repondit que la 

poursuitc avait ete faite sur son ordre ; que cette 

poursuite de pirates n'impliquait pas de violation de 

territoire,parce qu'elle sefaisait dans I'interet de I'ordre 

et de la civilisation. 

Dans le traite entre les Etats du ZoUverein et.la 

Chine, en date du 2 septembre 1861 et ratifi6 le 14 Jan- 

vier 18()3, il est etabli par I'article 30 : « Les navires 

de guerre des Etats allemands contractants qui croiscnt 

pour la protection du commerce ou s'occupent de la 

poursuite des pirates, seront libres d'entrer dans tons 

les ports chinois sans distinction. » Apres la destruc- 

tion de la barque allemande Apcnrade par des pirates 

chinois, en 1869, le gouvernement chinois consentit i\ 

ce que les marins de I'equipage de la corvette la 

Meduse aidassent a faire des fouillcs dans les villages 

habites par les pirates. 

Quant a la repression, elle n'etait pas genee autrefois 

par des formalites de procedure ; la justice maritime 

etait expeditive et operait contre les pirates, dans unc 

forme sommaire : la piratcric etait frappee de la peine 

de mort. Au moyen age, on executait les pirates en les 

noyant ; d'apres certaincs ordonnances, ccux qui 

s'etaient empares des pirates avaient le droit de les 

juger sominairement et de les pendre immediatement 

pwm 
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an bout des vergues. Une loi anglaisc du commence- 

ment du xviii" siecle disposait que si Ics pirates com- 

mettaient quclques brigandages sur lOcean ct s'ils 

etaient pris sur le fait, les capteurs auraicnt Ic droit de 

les pendre an grand mat, sans aucune condamnation 

solennelle. On lit dans les instructions donnees au nom 

du roi de France Louis XV, le 5 avril 1751, a M. de La 

Clue, capitainc dc vaisseau, qui etait charge de croiser 

sur les cotes du Canada et au banc de Terre Neuve : 

« Si le sieur de La Clue arrete des forbans, il assem- 

blera un conseil de guerre compose des officiers des 

deux vaisseaux de Sa Majeste (le Titon et la Gracieiise) 

et leur proces leur sera instruit conformement au mc- 

moirc suivant ; il fera sur le champ passer par les 

armes, jusqu'a ce que mort s'ensuive, ceux qui seront 

convaincus de piraterie, dequelque navire qu'ils soient; 

et si, parmi les gens de I'equipage pris, il s'en trouve 

que le Conseil de guerre estime etre dans un cas gra- 

ciable, par les preuves qu'ils donneront de la violence 

qui leur a ete faitc pour servir avec les forbans, le sieur 

de La Clue les ramenera en France et les remettra, en 

arrivant, dans les prisons du port, suivant le role qui 

en aura ete arrete par norns et surnoms.  « 

L'ordonnance francaise du 5 septembre 1718 punit 

les pirates do la peine de mort avec confiscation 4c 

leurs biens, et leurs complices des galeres perpetuelles 

avecla meme confiscation. Valin dit a ce sujet: « Quant 

k la peine due aux pirates ct forbans, elle est du der- 
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nier supplice, suivaat ropiuiou commune, parce que ce 

sont des eunemis declares de la societe, des violateurs 

de la foi publique et du droit des gens, des voleurs 

puljlics a main armee et a force ouverte. C'est le droit 

commun des nations. On assujettit avec raison a la 

raerae peiue les reccleurs des pirates et ceux qui leur 

donuent retrait. Cependant, I'ordonnauce du 5 sep- 

tembre 1718, en meme temps qu'elle prononce la peine 

de mort contre les forbans et pirates, n'assujettit 

leurs fauteurs, complices et adherents, qu'a la peine 

des galeres perpetuelles, avec confiscation de leurs 

biens (1). » 
Aujourd'liui, Ton estinie que le droit d'attenler a la 

vie d'un pirate cesse avec celui de tuer son ennemi dans 

le combat, on pour nne legitime defense, mais qu'au 

lieu d'etre traites en prisonniers de guerre, ils doivent 

etre traduits en jugement (2). Les differents Etats out 

generalement regie par leur legislation propre les for- 

mes de procedure a observer et les peines a prononcer 

pour la repression de lapiraterie. Ces formes sont une 

garantie que les coupables seuls seront frappes ; quant 

aux peines, toujours tres rigoureuses, elles sont du 

raoins graduees, et ne dependent plus que de la sen- 

tence prononcce par les juridictions competentes, con- 

formement a la loi. Ces juridictions sont,  en  general, 

(1) Camniontaire de I'ordonn. de 1681, livre III, titrc IX, art,  3 
tome II, p. 236. 

(2) Monili'ur officiel dn 2 avril 1825   Itapport Pardessus. 

H!R*P 
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dcs Iribuiiaux d'exceptiou : des tribuiiaux maritimes, 

des cours d'amiraute ou autres tribunaux analogues. 

Leur competence se justifie par la consideration que la 

conslatation et Tappreciationdes failsqui constituentle 

crime de piraterie exigent uneconnaissance speciale des 

choses de la mer et du metier de marin. 

Les pirates captures sontdonc deferes de nos jours, 

ainsi que descriminels ordinaires, aux tribunaux com- 

petents ; mais, comme ils sont en etat permanent de 

flagrant debt, il est conforme a la nature  des choses 

que leur arrestation ne soit pas soumiso aux formes de 

procedure usitees en matiere criminellc de droit com- 

mun. Il est logique enlin que ia mise en jugemcnt des 

prcveuus de pirateriesoit suspendue jusqu'a ce qu'il ait 

ete statue sur la validite de la prise du navire monte 

par  eux, lorsqu'une   question prejudicielle   relative a 

cette validite a ete   soulevee, ce   qui n'empeche pas 

rinstruction de la procedure criminelle de se poursui- 

vre. M. Pardessus dit a ce sujet, dans son rapport sur 

la loi de 1825:« Mais, de meme que dans le cas de prise 

ordinaire, les hommes qui monteut un navire capture 

ne pourraient, sans injustice,  etre traites comme pri- 

sonniers de guerre, s'il etait reconnu qu'ils n'etaient pas 

dans les cas   de prise prevus   par les lois, de meme 

ceux qu'on a arretes comme pirates  ne sauraient etre 

traduits devant les  tribunaux, s'il etait reconnu qu'ils 

n'ontpas ete legitimement captures. La decision sur la 

validite de cette capture doit doncpreceder le jugement 
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qui appreciera la moralite du fait  Ilfautdonc choi- 

sir enti'e deux partis : ou faire statuer sur la validite 

de la prise de ceux qu'on pretend etre pirates avant de 

juger raccusation de piraterie ; ou prononcer sur Fac- 

cusation, sans prejudice du droitqu'aural'autoritecom- 

petente de statuer sur la validite de la prise. La ques- 

tion ainsi posee, qui pourrait hesiter a reconnaitre 

qu'avant tout, il faut statuer sur la validite de la prise ; 

que si cette prise est reconnue mal fondee, il s'en sui- 

vra que le capture n'etait pas pirate ; que si elle est 

reconnue fondee, les tribunauxexaminerontla conduite, 

la bonne foi du capture, etjugeront s'il doit etre con- 

damne. » 

Ajoutons qu'autrefois, lorsque les pirates faisaient 

naufrage, il ctait licite de livrer leur navire an pillage. 

« L'article 47 desjugements d'Oleron, dit Valin (1), en 

cas de naufrage d'un vaisseau de pirates, permettait 

de les piller et de les spoiler de leurs biens. Mais au- 

jourd'hui le pillage n'est pas moins defendu a leur egard 

que par rapport a tons autres navigateurs : 

« l" Parce que tout navire naufrage est indistinctement 

mis sous la protection et sauvegarde du Roi. 

« 2" Parce qu'il n'appartientpas auxparticuliers de de- 

cider si un navire exerce la piraterie ou non, ce serait 

entreprendre sur les droits de la justice. 

« 3° Enfin parce que, si le vaisseau et les biens d'un pi- 

(1) Cominontaire de I'orxlonnance de 168J, livre III, titre IX, 
art. 3, t. II, p. 236. 
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rate sont sujets a confiscation, ce ne pent etre qu'au 

profit du Roi on de M. I'Amiral. » 

Aujourd'hui, il n'appartient qu'aux tribnnaux de sta- 

tuer a I'egard des pirates naufrages, commesur le sort 

des autres naviresnaufrages. Les autorites locales pro- 

cedeut an sauvetage et les objets sauves sont attribues 

a ceux que les lois du pays ont designes. 

Mais, d'apres Bluntschli, le droit de mettre a mort 

les pirates, sans les avoir deferes aux tribunaux, de- 

meure entier lorsque les circonstances rendent impos- 

sible la raise en jugement regulier de cesforbans. C'est 

ainsi que, dans les cas oii les conditions de la legitime 

defense se rencontreraient, le capitaine du navire pour- 

rait etre considere comme autorise a se defaire des pi- 

rates prisonniers. II faut alors dresser proces-verbalde 

la composition du tribunal, des debats, des depositions 

des temoins et de la defense des accuses. Ces constata- 

tions seront une garantie contre les abus possibles. On 

peut menie couler a fond les bfttiments pirates et mettre 

a mort les pirates, sans reunir de conseil de guerre, si 

I'accomplissement de cette formalite doit creer un dan- 

ger par le delai qu'elle n^cessite, 

En Autriche, le Code de justice militaire inflige au 

crime de piraterie la peine de mort, sans faire aucune 

distinction. 

En AUemagne, le pirate convaincu du crime demeur- 

tre, encourt la peine de mort ; sans meurtre, la reclu- 

sion, de cinq a dix ans. Les Instructions pour les com- 
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maudanls de la marine imperialeallemande no disposent 

rien sur la procedure a suivre envers les pirates qu'on 

saisirait : mais I'lnstruction provisoire du 20 aoi\t 1877, 

donne dans son annexe A,   les  directions necessaires 

pour ce qui concerne les  pirates chinois.   Ils doivent 

ctrc remis aux autorites chinoises   pour etre juges ; si 

la prise a ete faite avec la cooperation de  navires de 

guerre anglais, an tribunal de vice-amiraute anglais le 

plus proche. Ajoutons que, dans I'etat actuel de la le- 

gislation allemande, on ne pourrait proceder devant un 

tribunal allemand contre les etrangers qui se seraient 

rendus   coupables du crime de piraterie en pleine mer, 

contre un navire non allemand, a moins que I'articlc 4 

du Code penal allemand n'autorise dans ce cas la pour- 

suite ; mais si le crime est commis contre un navire al- 

lemand, fut-ce par des etrangers,   le Code penal alle- 

mand doit etre applique (article 3), en vertu de la fiction 

d'apres laquelle, en pleine mer, tout navire allemand 

doit etre considere comme territoire allemand, car  il 

n'est pas douteux qu'en pareil cas, le navire allemand 

luimeme  ne soit, sinon le seul, au moins un des  en- 

droit ou se commet le crime. 

Les anciens codes maritimcs imposaient au capitaine 

ct a I'equipage de tout navire de commerce, I'obligation 

absolue de se defendre contre les pirates. Cecietait jus- 

tifie pour autant que les navires eussent une force suf- 

flsante en horames et en armes. Aujourd'hui, on ne pent 
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plus soutenir I'existence d'une semblable obligation quo 

dans le cas on il ya des chances de succes. 

En Allemagne, rarticle 82 de I'Ordonnance pour les 

gens de mer disait qu'en cas d'attaque ou de violence 

contre le navire ou la cargaison, le matelot devait pre- 

ter toute I'assistance qu'on reclamaitde lui pour sauver 

le navire ou la cargaison. Le Code de commerce per- 

mettait au patron, s'il avait souffert du dommage en 

defendant le navire, ou a ses heritiers, de reclamer une 

certaine somme outre les frais de maladie et autres (ar- 

ticles 523 et 524). Memes dispositions quant aux mate- 

lots dans les articles 49 et 51 de I'ordonnance des gens 

de mer. En tons cas, il depend uniquementdu capitaine 

de decider, en I'absence d'une loi positive, s'il y a lieu 

d'entreprendre la defense du navire (1). 

§ II. — Reprises. 

Par le fait de la prise, dit M. L. Renault, la posses- 

sion change de mains, mais I'acte de piraterie n'etant 

pas licite, il ne saurait y avoir acquisition de propriete. 

Tel etait le sens de la maxime : « Pirate ne change le 

domaine. » 

Lorsque les droits des tiers ne  sont pas en cause^ dit 

(1) PERELS.  Droit  maritime intcrnadonal,  trad. Arendt, 1884, 
p. 140 ets. 
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Bluntschli, le navire declare coupable de piraterie, les 

armes et les munitions qu'il contient, et la cargaison 

sont de bonne prise et attribues a I'Etat qui s'cn est 

ernpare. Get Etat pent, s"il le juge convenaljle, recom- 

penser I'equipage du navire capteur. 

Dudley-Field veutque le navire et sa cargaison cap- 

tures pour piraterie soient adjuges aux capteurs, a I'ex- 

ception de ce qui appartient a de tierces pcrsonnes in- 

nocentes. 

La question des suites de la capture, des consequen- 

ces de la prise reconnue valable, et de la recompense 

des capteurs, est resolue dans chaquc Etat par ses 

lois particulieres. La declaration de la validite de la 

prise est generalement suivie de la vente des objets 

conlisques et le prix en est reparti suivant les regies 

etablies dans les divers Etats. 

En France, I'arrete du 2 prairial an XI declare de 

bonne prise tons les bAtiments commandes par des pi- 

rates, forbans on autres gens qui courent la mer sans 

commission speciale d'aucune puissance; Particle 10 de 

la loi du 10 avril 1825 porte que le produit de la vente 

des navires et batiments de mer captures pour cause de 

piraterie sera reparti conformement aux lois et regle- 

ments sur les prises maritimes. Lorsque la prise aura 

ete faite par des navires de commerce, ces navires et 

leurs equipages seront, quant a I'attribution et quant a 

la repartition du produit, assimiles a des bMiments qui 

fPPWf 
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seraient pourvus de lettres de marque et a leurs equi- 

pages. 

La question est dominee par un principe : c'est que 

les pirates n'ont aucun titre quelconque pour acquerir, 

qu'ils n'ont jamais eu de droits sur les choses par eux 

enlevees et qu'ils n'ont pu par consequent en trans- 

mettre aucun. Les pirates n'ayant aucun droit a faire 

des prises, ear ils ne sont pas des ennemis, mais dcs 

brigands, le proprietaire n'a pas etc depouill6 de sa 

propriete. Ce qu'on saisit entre leurs mains est le pro- 

duit du vol et le vol n'est pas un titre legitime d'ap- 

propriation. Done les biensrepris sur lesjjirates doivent 

etre restitues a leur legitime proprietaire, sans aucune 

reserve, sans que le proprietaire legitime puisse etre 

ecarte par un tiers acquereur, sans qu'il ait a paj'er 

autre chose que les frais occasionnes par la reprise. 

Telle serait la solution rigoureuso, mais elle n'a pas 

etc telle dans le passe et elle ne Test pas encore com- 

pletement aujourd'hui. 

Pendant le moj^en Age, on adjugeait au recapteur le 

navire pris sur les pirates et eet usage se conserva encore 

dans le xvi" et meme dans le xvii" siecle. Ilrepondait au 

besoin d'eneourager par un appAt puissant eeux qui 

combattaient la piraterie, afin de parvenir a son entier 

aneantissement. 

D'apres Grotius, I'attribution au recapteur pent se 

justifier, mais dans le cas seulement ou le proprietaire 

depouille et le recapteur seraient sujetsdu meme souve- 
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rain et ne se justifierait pas dans le cas oii le proprie- 

taire serait un etranger: Ic navire devrait alors etre 

restitue a cc dernier. La raison sur laquelle cette opi- 

nion se fonde cstqucle souverain des deux parties in- 

teressees peut bien disposer de la propriete du navire 

repris pour recompenser le capteur, et que Tancien 

proprietaire ne peut se refuser d'obeir a cette loi qui 

emane de son propre souverain, mais qu'un etranger 

ne saurait etre tenu de s'y soumettre; d'oi'i la conclu- 

sion que le proprietaire etranger d'un navire repris sur 

les pirates doit pouvoir reclamer sa propriete. 

Vattel est favorable au recapteur : il n'adrnet pas la 

restitution au proprietaire depouille, « soit pour eviter 

les contestations, soit pour encourager les vaisseaux 

armes a reprendre les navires marchands euleves «. 

« Lorsque les grandes compagnies, dit-il. apres les 

guerres des Anglais en France, couraient TEurope et 

la pillaient, personne ne s'avisa de revendiquer le butin 

qu'elles auraient enleve et vendu. Aujourd'hui, on ne 

serait pas regu a reclamer un vaisseau pris par les cor- 

saires de Barbaric et vendu a un tiers, ou repris sur 

eux, quoique les pirateries de ces barbares ne puissent 

que tresimproprementetreconsideroes comme desactes 

d'une guerre en forme (1). » En Ilollande et a Venise,la 

regie etait de donner la propriete entiere a celui qui 

avait fait la reprise, sur le principe de Tutilite publi- 

(i:) VATTEU, Le droit des gejis, edition annotee  par  Pradier-Fo- 
dere, 1863, t. Ill, p. 76 et s.' 
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que. De ineme en agit encore I'Espagne, si les biens 

sent restes vingt-qualre lieures entre lesmaias des pi- 

rates. 

Cependant une doctrine plus equitable a penetre dans 

les lois particulieres de la plupart des Etats modernes. 

En France, I'ordonnance de la marine de 1681(livre III, 

titre IX, des prises, art. 10) et I'arrete du 2 prairial, 

an XI (article56) outconsacre lanouvelle doctrine. L'ar- 

ticle 10 de I'ordonnance de 1681 dispose que « les na- 

vires et effets de nos sujets on allies repris sur les pi- 

rates, et reclames dans I'an etjour de la declaration qui 

en aura etefaite a I'amiraute, seront rendus aux pro- 

prietaires, en paj^ant le tiersde la valeur du vaisseauet 

des marchandises, jiour frais de recousse ». 

Ainsi done, d'apres ce nouveau droit, le navire et les 

effets pris par des pirates et repris sur eux, seront res- 

titues an proprietaire qui en aura perdu la possession 

a la condition que ce dernier les reclamera dans le 

delai d'un an et d'un jour a partir de la date de la 

reprise et qu'il jjaiera une somme correspondant au 

tiers de la valeur du navire et de son chargement, 

comme droit de reprise, a titre de remuneration. 

« Mais pour I'effet de cet article, dit Valin dans son 

Commentaire de I'ordonnance (1), il faut que le navire 

ait ete repris sur les pirates par un Fran(jais 

(1) VALIN,   Comnien'aire  de  I'ordonnance  de 1681,   Livi-e III, 
titre IX, art. 10, tome II, p. 281. 
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« Si c'clait par iin etrauger, apres les 24 lieures, la 

reprise serait toute a sou profit, si la loi de son pays 

n'etaitsemblable a la notre. Arret du Parlement de Bor- 

deaux du 8 mars 1635, conOrmatif d'une sentence de 

Tamiraute de Guienne en faveur d'un arraateur hoUan- 

dais qui avait repris sur les corsaires d'Afrique un 

navire breton; en Hollande, I'usage est d'abandonner 

aux armateurs tout ce qu'ils prennent sur les pirates. » 

A cette interpretation, Pothier objecte que les lois de 

la Hollande n'avant pas de pouvoir sur les Fran(;'ais et 

leurs proprietes sur le territoire de France, le sujet 

frangais ne pouvait pas par consequent etre prive de la 

propriete de son vaisseau dont la capture par des 

pirates ne I'avait pas depouille selon le droit des gens, 

et que cette propriete devait alors lui etre restituee sur 

paiement du droit de recousse present par I'ordon- 

nance (1). 

Mais que faudrait-ildecider, si,le proprietairedepos- 

sede etant etranger, le recapteur etaitFran^ais, on natio- 

nal d'un pays dont la loi, a cet egard, serait semblable 

a la loi frangaise ? Le mot allies insere dans la disposi- 

tion de I'ordonnance de 1681 et dans celle de I'arrete 

du 2 prairial an XI resout la question : cette disposi- 

tion veut que la restitution des reprises faites sur les 

pirates, sous la deduction du tiers pour droit do 

recousse, ait lieu en faveur des Frangais et des allies de 

la France. Or, on est generalement d'accord pour 

(1) POTHIER. Traite do propriete, n° 101. 

tiP—i—•—ii^*W.m'"" 
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douner a ce mot allies la signification la plus etendue : 

il designerait non pas seulement les Etats lies avec la 

France par des traites d'alliance, mais toutes les puis- 

sances en paix avec elle. Mais conformement aux prin- 

cipes d'egalitc et de justice qui doivent etre la regie 

commune des Etats, on admet generalement que pour 

restituer a leur premier proprietaire le navire et les 

objets repris, il faut que I'Etat dont ce proprietaire 

releve ait une loi qui permette aux Frangais de recla- 

mer leurs proprietes dans les memes circonstances et 

avec les memes avantages. « Les allies, dit Valin, qui 

aux termes de notre ordonnance, ont droit de reclamer 

leurs effets repris sur des pirates par des Frangais, ne 

doivent s'entendre que de ceux qui suivent la meme 

jurisprudence que nous. « 

Ge que nous avons dit sur la restitution a laquelle a 

droit le premier proprietaire s'applique au cas oii le 

navire ou les effets enleves par les pirates ont ete vendus 

par eux a un tiers, pourvu qu'il soit prouve que ce tiers 

savait ou pouvait savoir que ce navire ou ces effets pro- 

venaient de piraterie. Dans le cas contraire, il faut venir 

au secours de la bonne foi de I'acquereur, quand elle est 

demontree. 

Un grand nombre de traites internationaux ont consa- 

cre la regie qui prescrit la restitution au premier pro- 

prietaire du navire et des effets repris sur les pirates, 

pourvu que ce proprietaire soit sujet du meme souverain 

•—mrggSPW 
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que  le   recapteur,  ou national d'un pa\-s dont la  loi 

admct les memes principes. 

Parmi ces traites, plusieurs stipulent sans reserve la 

restitution au proprietaire des objets repris. Le traite 

du 23 aout 1749 entre la France et le Danemark porte 

dans son article 84 : « I^our mieux assurer a I'avenir le 

commerce entre les deux couronnes, Leurs Majestes tres 

clu'etienne et danoise ne recevront, ni ne souffriront 

que leurs sujets regoivent, dans nul des pays de leur 

obeissance, aucuns pirates ou forbans, quels qu'ilspuis- 

sent etre, mais, autant que faire se pourra, eiles les 

feront poursuivre, punir et chasserde leurs ports etles 

navires depredes, de nn^nie que les biens pris par les- 

dits pirates et forbans, lesquels se trouveront en nature, 

seront incontinent et sans forme de proces, restitues 

franchement (c'est-a-dire gratuitement, avec exemption 

complete de charges) aux proprietaires qui les recla- 

meront » (1). 

Le traite de commerce et de navigation du 26 sep- 

tembre 1786 entre la France et la Grande Bretagne sti- 

pule dans son article 39: « et tons leurs vaisseaux,les 

cffets et marchandises enleves par eux et conduits dans 

les ports de I'un ou de I'antre royaume, seront arretes 

autant qu'il pourra s'en decouvrir ct seront rendus a 

leurs proprietaires ou a lours facteurs ayant leurs pou- 

voirs en  procuration par ecrit, apres avoir prouve la 

(1) DE CLERCQ, llccueil des traites de la France, tome I, 
pages 46, 55. 
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propriete devant Ics juges de TAmirautc par descertifi- 

cats suffisants ; quand bien meme ces effets seraient 

passes en d'autres mains par vente, s'il est prouve que 

les acheteurs ont su ou du savoir que c'etaieut deseffets 

enleves en piraterie; et generalementtous lesvaisseaux 

et marchandises, de quelque nature qu'ils soient, qui 

seront pris en pleine mer, seront conduits en quelque 

port de I'un ou de I'autre souverain, et seront confies a 

la garde desofficiers de ce meme port, pour etrerendus 

entiers au veritable proprietaire, aussitot qu'il sera 

dument et sufflsamment reconnu (1). » Nous trouvons 

une clause semblable dans I'article 26 du traite de paix, 

d'amitie et de commerce conclu le 30 septembre 1800 

entre la France et les Etats-Unis (2), et dans I'arti- 

cle 17 d'un traite de 1783 entre la Suede et les Etats- 

Unis (3). 

Mais le plus generalement, on stipule que la restitu- 

tion aura lieu sous certaines conditions ; ainsi nous 

trouvons dans le traite d'amitie, de commerce et de 

navigation, conclu le 9 decembre 1.834 entre la France 

et la Bolivie, la clause suivante : « Les navires, mar- 

chandises et effets appartenant aux sujets respectifs 

qui auraient ete pris par dcs pirates et conduits ou 

trouves dans les ports de la domination de I'un ou de 

I'autre pays,   seront   remis a  leurs proprietaires,  en 

(1) Id., t. I, pages 146, 162. 
(2) Id , t. I, pages 400, 409. 
(3) DE MAr(TEN.s, B.ecwil des principaux traite!^, tome III, p. 565. 
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payant, s'il y a lieu, les frais de reprise, qui seront de- 

termines par les tribunaux respectifs, lorsque le droit 

de propriete aura ete prouve devant ccs tribunaux, et 

sur la reclamation qui devra en etrc faite, dans le delai 

d'un an, paries parties interessees, parleurs fondes de 

pouvoirs ou par les agents des gouvernements respec- 

tifs (1). » Meme disposition dans le traite du 25 mars 

1843 entre la France et le Venezuela, article 14 (2), dans 

le traite du 8 mars 1848 entre la France etle Guatemala, 

article 14 (3). 

II resulte de ces dispositions que le droit internatio- 

nal conventionnel prescrit la restitution des biensrepris 

sur les pirates a leur proprietaire, sous lesquatre con- 

ditions suivantes: 

r Que la reclamation de ce proprietaire soit faite 

dans le delai d'une annec, a partir de la reprise; 

2" Qu'il justifie de son droit de propriete devant les 

tribunaux competents respectifs; 

3° Que les frais de reprise soient determines par ces 

tribunaux ; 

4° Que les frais soient payes par le proprietaire. 

Quant a la regie des 24 heures, c'est a dire celle 

d'apres laquelle les biens repris sur les pirates appar- 

tiennent au recapteur lorsque les pirates out conserve 

ces biens en leur possession pendant 24 heures, elle 

(1) DE CLERCQ, Reciietl des iraites de la France, t. IV, p. 290. 
(2) W,, t. V, p. 12. 
(3) hi., t. V, p. 603. 
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n'estpas admise, saufpar la legislation espagnolc, parce 

que les pirates n'ont jamais pu acquerir aucun droit 

quelconque, dans n'importe quel espace de temps, sur 

les biens voles par eux. carle proprietaire deces biens 

n'en a jamais perdu la propriete. 

Ace compte, la restitution devrait otrecompletement 

gratuite, le proprietaire nc devrait avoir a payer que 

les frais occasiomies par la reprise et sa conduite en 

lieu sur ; les navires de guerre, qui out pour mission 

d'assurer la securite des mers, ue sauraient equitable- 

ment pretendre a aucune recompense pour avoir accom- 

pli leur devoir. 

« Mais, dit Pradier-Fodere (1), au lieu d'adjuger la 

reprise au recapteur a I'expiration du terme fixe, ne 

serait-il pas plus equitable de vendre, a I'expiration de 

ce delai sans reclamation du premier proprietaire, Ic 

navire et la cargaisdn, d'en deposer le prix dans un 

lieu sur et de Ic tenir a la disposition du proprietaire ? 

N'est-il pas evident, de plus, que le delai d'un an et un 

jour fixe par la loi I'rangaise, ou simplement d'un an 

consacre par le droit iirternational conventionnel, est 

beaucoup trop court pour les etrangers qui habitent sou- 

vent en despayseloignes? N'est-il pas indispensable, en- 

fln, que le point do depart de ce delai soit expressement, 

nettement et clairement determine, ce qui n'a pas lieu 

dans la loi francaise et dans les clauses du droit inter- 

(1) Traitedo droit international, 1891, t. V, p. 814. 
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national conventionel? Hautefeuille, qui fait ces obser- 

vations tres justes, estime avec raison que les regies 

relatives aux reprises faites sur les pirates appellent 

encore des reformes et des ameliorations, et ilexprime 

le voeu, auquel on ne pout quo s'associer, que les Etats 

s'entendententre eux pourresoudre ces questions d'une 

maniere uniforme "(Hautefeuille, Des I)roils et des de- 

voirs des nations neutres, 1858, t. Ill, p. 411. 
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FAITS   ASSIMILES   A   LA   PIRATERIE 

PAR   LES   LOIS   PARTICULIERES   DES   ETATS 

OU  PAR   DES   TRAITES 

A cote de la piraterie que nous venons d'etudicr et 

qui releve du droit des gens, les Etats ont cree dans 

leurs lois propres et dans leurs traites particuliers, en 

procedant par assimilation, une piraterie qui n'a aucun 

caractere d'universalite. Ils ont compris sous la quali- 

fication de faits de piraterie dcs actes qui ne sont ni 

de depredations, ni de brigandage. Ils ont dit dans 

leurs lois : « Seront juges et punis comme pirates « ; et 

dans les textes de leur droit conventionnel : « Pour- 

ront etre (ou seront) traites comme joirates. » Les 

auteurs de ces actes qualifies de piraterie par la loi 

interieure dc tel Etat, ou par un traite, ne sont pas des 

pirates, ils ne sont qu'assimiles aux pirates. La pira- 

terie donL ils se rendent eoupables ne decoulant que 
JEANNEL 0 
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d'une qualification sanctionnee par la loi propre de tel 

ou tel Etat, ou par un traite entre telles ou telles puis- 

sances, est dite piraterie suivant le droit particulier 

d'un Etat, ou suivant le droit international convention- 

nel particulier a certains Etats, par opposition a la 

piraterie^ suivant le droit des gens. Et comme cette 

qualification d'actes de piraterie est donnee par tels 

Etats a des pratiques condamnees par leur legislation 

speciale, mais auxquelles des legislations etrangeres 

peuvent ne pas attacher la meme signification, les 

auteurs de ces actes de piraterie, suivant le droit parti- 

culier^ ne peuvent etre punis que conformement aux 

lois speciales qui les assimilent aux pirates, le plus 

generalement en tant que nationaux des Etats qui out 

ces lois ou entre lesquels cc droit conventionnel a ete 

specialement etabli, et seulement dans les lieux depen- 

dant de la juridiction de ces Etats. 

Les legislations de I'Espagne, de I'Angleterre, des 

Etats-Unis, offrent des exemples de qualification de 

piraterie donnee par les lois interieures d'un Etat a des 

actes qui ne sont pas de brigandage proprement dit. 

En Espagne, une ordonnance a assimile au pirate 

tout navire sans patente, ou muni d'une fausse patente, 

ou se livrant a des hostiiites sous un pavilion autre que 

le sien, ou faisant la course sans licence de son gouver- 

nement, ou qui, sans y etre autorise, a regu patente 

d'un autre Etat, meme allie de I'Espagne. Un decret 
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espagaol du 20 juillet 1873 a declare pirates les navires 

de I'Etat retenus par les insurges. 

Les lois particulieres de I'Angleterre et des Etats- 

Unis assimilent aux pirates les individus qui se livrent 

a la traite des negres. U en est de meme en Autriche, 

en Prusse et en Russie depuis le traite de 1841, conclu 

par ces trois puissances avec I'Angleterre, pour Taboli- 

tion de la traite. U nc s'ensnit pas que la traite, qui est 

d'ailleurs prohibee aujourd'hui par toutes les nations 

civilisees, constitue le crime de piraterie suivaut le 

droit des gens. L'opinion soutenue par Lord Stowell 

etait confornie a ce point de vue : il pensait que, bien 

que certains Etats, agissant isolement, eussent edicte 

des protestations formelles, passe des lois, conclu des 

traites contre ce traflc, d'autres nations persistrtient 

dans I'ancien usage, a la faveur de tous les encoura- 

gements que leurs lois pouvaient y donner, et que la 

doctrine des tribunaux, jugeant d'apres le droit des 

gens par rapport a ces nations, doit prescrirc le respect 

de leur mode d'agir. 

Nous allons examiner, dans un premier chapitre, la 

course et la traite au point de vue de leur assimilation 

possible avec la piraterie et nous etudierons, dans un 

second chapitre. la loi frangaise du 10 avril 1825, qui 

presente un exemple tres complet de dispositions legis- 

latives sur la piraterie. 



CHAPITRE PREMIER 

PIRATERIE  ET   COURSE.   PIRATERIE  ET   TRAITK 

§!• Piraterie et course. 

Le bat immediat de la course qui est la poursuite du 

lucre par I'eraploi de la violence lui donne une grande 

ressemblance avec la piraterie. 

II n'a jamais ete bien facile en fait de distinguer entre 

les corsaires et les pirates dans les temps recules oii la 

guerre publique ne s'etait pas encore separee de la 

guerre privee, et oii I'atfaciie de I'autoritc publique 

n'avait pas encore ete imposee aux particuliers pour 

armer des navires en course. Nous avons montre dans 

notre historique de la piraterie que la guerre navale 

n'6tait alors qu'une affaire de speculation conimerciale. 

Au xiii" siecle, les abus de la course commencerent a 

etrc reprimes par le frein d'une garantie pecuniaire, 

•d'un  cautionnement  impose   aux armateurs pour r(>- 
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pondre qu'ils s'abstiendront de tout acte d'hostilite 

envers des amis ou des neutres. Au xiv" siecle, une 

autorisation expresse du souverain devint necessaire 

pour armer en course. La distinction entre le corsaire 

et le pirate devint alors plus aisee a etablir et plus 

nette. Mais, pendant tout le moyen age, le mot pirate 

fut employe comme synonyrne de corsaire. « Siquelque 

pirate ou corsaire veut armer contre les ennemis >> disait 

la Pragmatique d'Alphonse XIII, roi d'Aragon, en 1288. 

Les vieilles chroniques d'Angleterre parlaient des pi- 

rates du roi auxquels, sous Guillaume le Roux, on con- 

fiait la garde des mers territoriales. Comment s'etonner 

des lors, que les equipages des bfttiments armes par 

des particuliers ou par des villes pour courir sus aux 

navires de Tennemi aient ete designes par la deno- 

mination de pirates? Mais au xvi" siecle, on remplagait 

le mot pirate par une periphrase : il nc s'agissait plus 

d'unnavire pirate, mais d'un navire qui devait naviguer 

a la matiere des pirates. Au xvu" siecle, on ne se ser- 

vait plus que du mot corsaire pour designer les arme- 

ments licites (1). 

Les corsaires sont des navires qui, en temps de 

guerre seulement, sont commissionnes par le gouver- 

nement d'un Etat souverain et autorises par lui, en 

vertu du droit des belligerants, a saisir les navires de 

la nation avec laquelle il est en guerre. Cette definition 

(1) CAUCIIV, Droit maritune intcrnatiimal, Troisiemo epoque, t. I, 
p. 344. 
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nous montre la difference entre les corsaires et les pi- 

rates. Si le corsaire a pour mission dc s'emparer de la 

propriete d'autrui, son action ue peut s'etendre qu'a la 

nation ennemie du pays qui lui a concede son autori- 

sation ; cette circonstance lui donne un caractere legal 

de nationalite ; elle cree en memc temps une responsa- 

bilite pour la nation dont il bat le pavilion et, par la, 

exclut toute idee de piraterie. En outre, si un navire 

ainsi commissionne commet centre les droits des autres 

nations un acte de violence ou une irregularite qui 

outrepasse les facultes dont il est investi, il ne peut, 

pour ces faits, etre considere comme pirate, quand son 

intention n'est pas notoirement revelee. Dans ce cas, 

I'Etat qui a autorise I'armement est reyponsabIe,devant 

les autres nations, des actes pratiques illegalement et 

c'est a lui qu'appartient le droit de juger et de punir. 

II y a des cas toutefois ou le corsaire abusant de I'au- 

torite regue, sort de ses attributions et agit de telle 

raaniere que Ton peut qualifier ses actes de piraterie. 

Nous allons examiner quelques-uns des cas ou cette 

assimilation a lieu. 

Tout d'abord, on a assimile aux pirates les navires 

courantles mers, avec commission de deux ou plusieurs 

Etats differents. Le § 2 de I'article l^' de notre loi du 

10 avril 1825 prevoit ce cas de piraterie, comme nous 

le verrons par I'etude de cette loi. 

II n'y a done pas dans ce fait un cas de piraterie, 

suivant le droit des gens, bien que plusieurs Etats, que 
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tons les Etats meine, traitent ce fait d'acte de pirate- 

rie. En vain dira-t-on que I'intention de se livrer a la 

piraterie apparait ici d'une maniere ostensible, qu'une 

surveillance suffisante ne pourra etre exercee de la 

faQon prescrite par les lois particulieres de chaque Etat 

sur les corsaires, si le commandant d'un navire arme 

en course est libre d'accepter une commission de plus 

d'une puissance, on ne pent voir, dans celui qui porte 

plusieurs commissions d'Etats differents auxquels il est 

etranger, un ecumeur de mer, un pirate, quand bien 

meme il courrait sus aux navires de commerce de na- 

tions en paix avec son propre pays. II ne pent y avoir 

la qu'une piraterie suivant la loi particuliere d'un Etat 

ou des Etats. 

On a egalement assimile aux pirates les navires qui, 

pendant que leur pays reste neutre, ])rennent commis- 

sion d'un Etat etranger belligerant et capturent les na- 

vires d'une puissance ennemie de cet Etat, mais en paix 

avec leur propre nation. 

11 n'y a done pas non plus dans ce fait un cas de pi- 

raterie selon le droit des gens, mais seulement selon la 

loi particuliere d'un ou de plusieurs Etats. Nous verrons 

que I'article 3 de la loi de 1825 prevoit ce cas. Cepen- 

dant, tons les auteurs ne sont pas du meme avis quant 

a I'appreciation de ce fait. Ortolan, par exemple, dit a ce 

sujet: « Qu'un pays reunisse centre son enneini toutes 

ses ressources de guerre, il n'y a rien la que de legi- 

time.  Mais comment justifier I'appel qu'il ferait aux 
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forces privees d'un ElaL etranger qui reste neutre dans 

la querelle? Comment, tandis que I'Etat reste neutre, 

les sujets particuliers de cet Etat prendraient-ils parti 

pour Tun on pour I'autre des belligerants'? Comment, 

tandis que I'Etat est en paix, les sujets particuliers de 

cet Etat entreraient-ils en guerre? Un navire dans uiie 

telle situation ne serait pas avoue par I'Etat auquel il 

appartient, puisque cet Etat reste neutre et en paix 

et ne I'a pas commissionne.il ne serait done pas place 

sous la responsabilite de cet Etat et n'en pourrait pas 

invoquer la nationalite. II ne pourrait pas davantage> 

invoquer celle de I'Etat belligerant dont il porte la 

commission, puisqu'il n'appartient veritablement pas a 

cet Etat ct ne remplit aucune des conditions constitu- 

tives de cette nationalite a laquelle ilest etranger. C'est 

done un navire qui, pour les actes auxquels il se livre, 

se trouve denationalise et n'est legitimement convert 

par aucun pavilion. Ces actes out done le caractere 

de veritables actes de piraterie, suivant le droit des 

gens (1). )' 

Cette affirmation n'est pas exacte : ce navire n'est 

pas denationalise. II a commis, suivant I'expression de 

Valin, « nne sorte de desertion avee engagement au 

service d'une puissance etrangere », mais il n'a pas 

perdu, par cela meme, sa nationalite. Ce navire, de 

plus, est convert, vis-a-vis des puissances tierces, par 

la commission qu'il a obtenue, il a un repondant vis-a- 

ll) IHplonmtie do la mer, 1864, liv. II, ch. XI, tome I,  p.  128. 
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vis d'elles: I'ELat qui Ta conimissionnc et qui devient 

responsable de ses actes. Enliii, il faut bien remarquer 

que ce navire nc court pas sus a tout navire de com- 

merce indislinctement; il so borne a capturer les navires 

de la puissance avec laquelle rEtatquil'a commissionne 

se trouve en guerre ; il fait la guerre a uhe nation de- 

terminee, il n'est pas I'ennemi du genre humain. On ne 

pent done dire qu'il y ait la un cas de pirateriedu droit 

des gens, mais un tel navire peut tres bien etre assi- 

mile aux pirates par la loi particuliere d'un Etat: c'est 

ce qu'a fait la loi de 1825. 

Nous trouvons une application de ces idees dans une 

note du 8 Janvier 1839, adressee de la fregate La Ne- 

relde au ministre mexicain de la guerre et de la marine, 

par Ic vice-amiral frangais Baudin. 11 declarait qu'afin 

d'empecher, dans I'interet du commerce de toutes les 

nations, qu'un systeme de piraterie et de brigandage ne 

s'organisat sous le pavilion mexicain (il etait question 

de navires etrangers au gouvernement mexicain, aux- 

quels ce gouvernement se proposait de delivrer des 

commissions pour courir sus aux navires de com- 

merce francais), il avait donne aux capitaines des 

navires de guerre sous ses ordres, les instructions sni- 

vantes : « Ne seront consideres comme niexicains que 

les navires armes dans un des ports du Mexique, ponr- 

vus d'une lettre de marque reguliere, emanee directe- 

ment du gouvernement de ce pays et dont le capitaino 

et les deux tiers de I'equipage  au moins  seront nes 
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Mexicains. Tout corsaire, sous pavilion mexicaiu, qui 

ne satisferait pas a ces conditions, sera considere 

comme pirate et, conime tel, traite avec toute la scve- 

rite des lois de la guerre (I). >) 

De meme, dans son message du 8 decembre 1846 a 

la Chambre des representants des Etats-Unis, pendant 

la guerre entre la Republique americaine et le Mexique, 

le president des Etats-Unis recommandait au Congres 

de faire immediatement une loi autorisant a juger et a 

punir comme pirates les sujets espagnols qui, echap- 

pant a la vigilance de leur gouvernement, se seraient 

rendus coupables d'actes de corsaires contre les Etats- 

Unis. Le Congres vota en effet, le 8 mars 1847, un acte 

declarant que tout sujet ou citoyen d'un Etat etranger 

se rendrait coupable de piraterie en faisant la course 

contre les navires ou les proprietes des F]tats-Unis. 

On a encore assimilc generalement a des pirates les 

matelots composant I'equipaged'unnavirede commerce 

qui se seraient revoltes contre I'autorite de leur com- 

mandant, durant la traversee, I'auraient meme assas- 

sine, ainsi que les autres officiers et se seraient empa- 

res dunavire. Remarquons bien ici encore, qu'il n'y a 

la qu'un cas de piraterie suivant la loi particuliere de 

(1) Remarquons a ce sujet que, dans la guerre continentaie, des 
nationaux de pays etrangers entreront, parfois en grand nombre, 
dans la composition des armees belligerantes ; si ces individus 
yiennent a tomber entre les mains de I'ennemi, 11 ne saurait gtre 
question de les traiter comme des bandits, ils ont droit au traite- 
ment de tout prisonnier de guerre. 
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telou tel Etat. C'est aiusi, nous le verrons, que la loi 

frangaise de 1825 a prevu ce cas dans son article 4. 

Mais la rcvolte eu mer, accompaguee de I'assassinat 

des olTiciers du uavire, est surtout le point de depart 

d'uue suite d'attentats qui devienuent une menace et 

un danger pour le commerce maritime de toutes les 

nations. C'est alors qu'on pent dire, avec Wheaton, 

avec Ortolan et autres, que si les crimes de meurtre et 

de vol ont ete commis a bord d'un navire tombe en la 

possession d'un equipage revolte, qui s'est affranchi de 

toute obeissance et qui agit contre toutes les lois, le 

navire, des lors denationalise, a perdn le droit d'etre 

protege par un pavilion quelconque, « de tels crimes 

peuvent etre ranges dans la classe de ceux de la pira- 

terie suivantle droit des gens » (1). « Tons les elements 

du crime de piraterie se  rencontrent dans Fespece » 

dit Bluntschli (2). 
Enfin, les lois de la plupart des Etats assimilent 

encore a des pirates les navires qui font la course sans 

lettre de marque, ceux qui continuent la course au-dela 

du temps pour lequel la lettre de marque a ete delivree 

soit apres la flnde la guerre, soit apres le retrait de la 

lettre de marque et les corsaires qui confisquent les na- 

vires ou les marchandises dans le but de se les appro- 

prier illegalement. 

(1) WHEATON, Elements do droll inicrn., 1858, t. I, p. 143. — 
ORTOLAN. Diploniatie do la mer, 1864, t. I, p. 214. 

(2) BLUNTSCHLI, Le Droit international codifU, traduction Lardy, 
1881, art. 350. 
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Quaut au cas dun navire ayaiit cornraissiou de   doux 

Etats qui soiit en guerre I'un centre  I'autre,  il   offre 

I'exemple d'une situation tres anormale qui se presen- 

tera d'ailleurs fort rarement, mais dont lincorrectiou 

suffit pour justifler I'opiniongeneralement enseigneeet 

adoptee, qui la fait considerer comme constituant le 

crime de piraterie. Le but parait cHro de tomber indiffe- 

remment sur I'un et I'autre parti pour s'eurichir des de- 

pouilles de tous les deux. II est certain que la spoliation 

paratt etre le but d'unesemblable conduite. Ce n'estpas 

cependant Tavis de tous les auteurs. M.|Pradier-Fodere 

dit a ce sujet: a... Mais les nations qui ne sont pas en- 

gagees dans la guerre ont-elles   interet  a capturer ce 

navire porteur de commissions   qui   se   contredisent ? 

Sont-elles menacees dans leur commerce maritime par 

ce corsaire a double face eta double role, qui ne court 

sus qu'aux navires de commerce des deux seuls belli- 

gerants ? II y a la une maniere d'agir   qui  tient de  la 

trahison et que la loyaute et I'honneur des armes desa- 

vouent, mais je n'y vois pas ies   agissements d'un en- 

nemi du genre humain : or, pour constater la piraterie 

suivant le droit international universel, il faut en reve- 

nir toujours a ce criterium (I). « II n'y a mome  pas la, 

pour lui, un cas de piraterie suivant  le droit particu- 

lier des deux Etats interosses, <"i  moins  de formcUes 

dispositions legales, « car la commission de course ac- 

(1) PRADIRR-FODERB. Traite de droit inteniational, 1891, tome V, 
p. 842. 
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cordee par cliacun de ces Etats au meme corsaire met- 

trait ce dernier a Fabri de i'accusation de piraterie vis-a- 

vis de I'autre Etat)). « Le fait, dit-il, releverait plutot 

des lois qui puuissent la trahison et autres crimes 

analogues dans chaque pays. )) 

On s'est demande aussi s'il fallait traiter comme pi- 

rates les officiers et I'equipage d'un navire reguliere- 

rement armc pour la course et muni d'unc commission 

contre un Etatennemi, qui auraicnt commis des actes 

de depredation contre des nations amies. II parait in- 

contestable que ce fait n'a pas en lui-meme et neces- 

sairement le caractere de la piraterie suivant le droit des 

gens. Assurement, toutes les nations auront interet a 

reprimer de pareils attentats, et I'interet a ce point de 

vue sera veritablement universel; mais taut qu'il n'y 

aura que des corsaires ayant outrepasse les limites de 

leur commission, et non de veritables ecumeursde mer, 

il n'}' aura pas de pirates proprement dits. 

II faut adopter une solution analogue pour le cas d'un 

navire commissionne par le gouvernement de son propre 

pays, en meme temps que par un gouvernement etranger 

non allie de ce dernier. Mais ce cumul de commissions 

peut etre un cas de piraterie suivant le droit particulier 

d'un ou de plusieurs Etats.II faut en dire autant dans le cas 

oii le navire serait commissionne par deux ou plusieurs 

Etats differcnts, mais allies entre eux contre un ennemi 

commun. Tous les auteurs cependant ne sont pas de 

cet avis. Ortolan ne voit pas d'autre raison dela double 
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commission d'un tel navire « que celle qui resulte de ce 

que les Etats co-belligerants peuvent avoir adopte, a 

regard des neutres, des regies differentes de conduite 

et que chacuu d'eux peut etre lie par des engagements 

separes ; de telle sorte que le navire porteur des com- 

missions de chaque Etat iuA^oquerait, salon Foccasion, 

les unes oules autres de ces regies, suivant qu'elles lui 

seraient plus avantageuses. Ce motif seul d'un parcil 

cumul nous en montre I'illegitimite. Le droit interna- 

tional ne peut pas I'admettre (1). » A cela M. Pradier- 

Fodere repond : « II ne s'agit pas de savoir si cette pra- 

tique peut donner lieu a des abus, si elle est legitime, 

la question est de decider s'il s'agit ici d'un casdepira- 

terie quelconque et le sens commun repond negative- 

ment. Ortolan lui-mcme declare qu'il est impossibte d'y 

A'oir un crime de piraterie ». 

Les gouvernements aux prises avec une insurrection 

out incontestablement le droit de declarer pirates ou 

d'annoncer qu'ils assimileront a des pirates les rebelles 

qui parcourront les mers pour s'emparer des biens 

appartenant aux sujets ou citoyens demeures fideles 

au pouvoir etabli. Les insurrections relevent exclusi- 

vement du droit interne de chaque Etat ; les gouverne- 

ments sont completement libres de menacerles rebelles 

d'une assimilation aux pirates, quelle que soit I'impor- 

tance de I'insurrection.  (Jest ainsi que dans la lutte 

(1) ORTOLAN, Diploniatie de la mer, 1864, t. I, p. 223. 
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engagee contre I'Espagne par les Pays-Bas pour con- 

querir leur independance, le gouvernement espagnol 

avait deuonce comme pirates les navires que les Hol- 

landais avaient jetes sur les mers pour ruiner le com- 

merce maritime de I'Espague. An debut de la guerre de 

Secession, le president Lincoln rendit, le 16 avril 1861, 

un decret parlequel il declara que tons les corsaircs dcs 

Etats du sud, seraient regardes comme pirates et qu'on 

les traiteraiten consequence. Lors de la guerre civile 

espagnole en 1873, le gouvernement de fait qui existait 

a Madrid, declara qu'il assimilait aux pirates les navires 

insurges de Carthagene. 

Mais les puissances etrangeres sont-elles obligees de 

s'associer a cette qualification ou a cette assimilation? 

MM. Lyon-Caen et Renault dans leur Precis de drolt 

commercial (1) repondent a la question lorsquc, parlant 

de navires munis de commissions delivrees par des 

insurges, ils disent : « Si ceux-ci ne sont pas recomms 

comme belligerants, les batiments qui naviguent en 

vertu de leur autorisationne sont que des pirates; dans 

le cas contraire, ce sont des corsaires. » 

Interet de cesquestlons .malgre la declaratlonde Paris. 

— La declaration de Paris n'est obligatoire que pour les 

puissances qui y out adhere. La course n'apas ete abo- 

lie en eflet pour les Etats qui se sont abstenus d'ac- 

ceder a cette declaration, et ces derniers out, par con- 

sequent, conserve la faculte d'armer des corsaires. 

(1) 1885, tome II, n° 2035, p. 296, note I. 
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Mais les navires d'une puissance sigiiataire de la 

declaration qui se livreraient a la course devraient-ils 

etre consideres comme pirates ? 

La question s'est posee particuliereinent a propos du 

decretprussien du 24 juillet 1870 qui a ordonne la crea- 

tion d'une marine A'olontaire dirigee soi-disant contre 

les navires de guerre, mais eventuellement contre le 

commerce maritime de la France. Le decret n'imposait, 

d'ailleurs, a ces navires aucune des garanties que les 

Etats adinettant la course exigent communement de 

leurs corsaires. La creation de cette marine parut a la 

France en opposition avec les engagements pris par la 

Prusse en 1856 etelle sereserva d'appliquer, s'ilj^avait 

lieu, a ces auxiliaires des inesures de rigueur. Dans 

I'espece, les navires prives prussiens etaient converts 

par le decret de 1870. ce qui suffisait pour les mettre 

a I'abri de toutc inculpation de piraterie suivant le droit 

des geas : si le gouvernement fran^ais croj^ait pouvoir 

les traiter comme des pirates, il iie s'agissait evidem- 

ment que d'une piraterie suivant le point de vue de la 

France. Mais la situation de ces navires se rapprochait 

beaucoup plus de celle des corps francs ou des volon- 

taires qui participent aux operations militaires dans les 

guerres continentales. 

On pent done dire que si les corsaires qui out etc 

commissionnes par une puissance signataire de la 

declaration de 1856, sont des nationaux de cette puis- 

sance, les raisons abondent pour les soustrairc a Tin- 
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culpation de piraterie et a leur assimilation aux pirates. 

S'ils sont etrangers a cette puissance, leur commis- 

sion les couvrc egalement, du moins quant u I'inculpa- 

tion  de piraterie suivant le droit des   gens. 

.UI. Piraterie et Traite 

Dans I'antiquite, la traite des esclaves fut un des 

objcts principaux de la piraterie. Le prix des esclaves 

etait eleve, surtout quand c'etaient des esclaves artistes 

ou litterateurs, c'est cc qui cxpliquc I'ardeur que les 

pirates mettaient a se procurer cette precieuse mar- 

chandisc. Ainsi que le fait remarquer M. Walloa dans 

son Ulstoire de I'Esclavage, le besoin d'esclaves stimu- 

lait la piraterie qui, transformee en traite des blancs, 

etait devenue la profession commerciale la plus lucra- 
tive et la plus repandue dans I'antiquite. 

II en fut do meme pendant le moyen ftge, I'esclavage 

etait le principal objectif de la course, tant du cote des 

Chretiens que de celui des musulmans. Les Genois 

deshonorerent leur commerce en trafiquant des Chre- 

tiens conime des musulmans et ea faisant la traite des 

blanches pour approvisioaner de Circassiennes les 

harems de I'P^gj'pte etdu Maghreb. En plein xvii" siecle, 

on voyait a Genes de riches armateurs se faisant servir 

par des esclaves barbaresques. 
JEANXEL 7 
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Nous ne nous occupons ici de la traite qu'au point de 

vue de son assimilation a la piraterie. La traite ne sau- 

rait etre consideree en principe comme constituant le 

crime dc piraterie suivant le droit des gens. La traite 

est un crime de lese-humanite, mais n'est pas, comme 

la piraterie, un danger commun pour toutes les nations, 

aussi^ dans tons les temps, la piraterie a-t-elle ete com- 

battue, tandis qua la traite a pu s'accomplir jusqu'au 

xix" siecle avec la complicite des gouvernements Chre- 

tiens. Les pirates ne reconnaissent I'autorite d'aucun 

Etat, n'ont pas de papiers de bord ; les negriers, au 

contraire, reconnaissent I'autorile de I'Etat dont ils 

portent lo pavilion et possedent des papiers de bord 

dont la validite ne pent etre contestee. Les pirates 

courent les mers pour attaquer et piller les navires de 

commerce de toutes les nations indistinctement, les 

negriers n'attaquent le commerce maritime d'aucune 

puissance et ne courent pas les mers. 

« L'assimilation de la traite des negres a la piraterie, 

dit Bluntschli (1), n'est pas dans la nature des choses... 

La piraterie menace le commerce maritime tout entier ; 

la traite des negres n'entravc pas le commerce des 

mers. Les pirates ne reconnaissent I'autorite d'aucun 

Etat; les negriers naviguent sous le pavilion d'une puis- 

sance connue. L'abolition de la traite des negres n'a 

done pas le meme caractere international que la pour- 

suite des pirates. » 

(1) Le Droit international codifie, trad. Lardy, 1881, p. 214, 215. 
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Ajoutons que, alors meiiie que toutes les nations se 

seraient entendues pour abolir Fesclavage et par voie de 

consequence la vente d'csclaves, la traite n'en serait 

pas davantage la piraterie ; ellc pourrait etre assimilee 

a cette derniere, etre punie comme elle, mais la traite 

ne serait pas la piraterie, parce que ce sont deux clio- 

ses distinctes. 

Quant a I'assimilation de la traite a la piraterie 

en cesens que les peines dont cette derniere serait frap- 

pee dans tels pays pourraient etre proaoncees dans les 

memes pays centre la traite, elle est dans le droit des 

Etats. C'est ainsi que les lois particulieresd'Angleterre 

et des Etats-Unis assimilent aux pirates les individus 

qui se livrent a la traite des negres. Et de memo que les 

Etats ont le droit de faire des lois par lesquelles ils as- 

similent aux pirates les traitants, de nieme ils peuvent 

conclure entrc eux des traites qui stipulent et consa- 

crent cette assimilation. Nous citerons comme exemple 

le traite entre le Portugal et la Grande-Hrctagne du 8 

juillet 1842. Mais la traite dcs noirs n'est alors punie 

qu'en vertu des lois speciales qui I'assimilent a la pira- 

terie, lesquelles lois no peuvent etre appliquees que par 

I'Etat qui les a. faites, seulement a I'egard des propros 

sujets ou nationaux de cot Etat ou dans les lioux de- 

pendant de sajuridiction.Quant aux clauses des traites, 

leurcaractere obligatoire est limite aux parties contrac- 

tanctes ou a celles qui ont adhere et ne s'etend a au- 

cune aucune autre tierce partie.   Quand la traite est 
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ainsi assimilee a la jiiraterie par des lois internes ou 

par des stipulations de traites, elle est un cas de pira- 

terie suivant le droit particulier d'un Etat ou de plu- 

sieurs Etats, c'est-a-dire suivant le droit international 

conventionnel. 

D'ailleurs, la tentative de I'aire de latraite des noirs, 

par voie de declaration generale dans les traites entre 

toutes les puissances on an moins entre plusieurs puis- 

sances, un crime de piraterie suivant le droit interna- 

tional universel, n'a jamais eu de succes. Elleaechoue 

dans les deliberations du congres de Verone en 1822, 

elle a echoue dans les negociations de 1823-1824 entre 

les deux gouvernements americain et anglais, elle a 

echoue dans les negociations plus recentes entre les 

cinq grandes puissances de I'Europe qui ont signe le 

traite du 20 decembre 1841 (France, Autriche, Grande- 

Bretagne, Prusse et Russie) (1). 

« C'est done, dit Wheaton, un abus de langage que 

de designer les traitants comme pirates mis hors la loi 

et n'ayant aucun droit de pavilion ou de nationalite, et 

d'affirmer que pour les arreter et les punir conune cou- 

pables d'un delit contre le droit des gens, on pent usur- 

per un droit de visile en temps de paix qui n'est pas 

reconnu par le Code international (2). « 

D'ailleurs,   le traite pour I'abolition de la traite de 

,1 

(1) DE CLERCQ. Tome XV, p. 924, 925. 
(2) WHEATON,   Histoiro des progres du droit des gens,   tome II 

p. 324. 
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1841, conclu entre I'Autricho, la Prusse et la Russic et 

ou 11 est dit dans I'article premier que les signataires 

« s'engagent a declarer piraterie un parcil trafic » nous 

montre cependant qu'il y a la une simple assimilation, 

mais que la traite u'est pas la piraterie. On salt en effet 

que les tribunaux de toutes les nations indistinctement 

sont competents pour juger les pirates captures, or, 

dans le traite de 1841, les Etats signataires reconuais- 

saient la competence des tribunaux du navire soup- 

5onne. 

Le seul interet de la question consiste en effet dans la 

determination del'etendue des moyens qu'onpeut em- 

ployer pour reprimer la traite. 

Si, dans la traite des noirs, on reconnait la piraterie 
selon le droit des gens, il faut alors decider que tout na- 

vire de guerre, ou meme de commerce le pouvant, aura 

le devoir de courir sur un negrier et de I'arreter, qucl 

que soit le pavilion qu'il porte. 

S'il ne s'agit au contraire que d'une piraterie suivant 

le droit particulier d'un ou de plusieurs Etats, ou sui- 

vant le droit international conventionnel, le devoir de 

courir sus au negrier n'existe que par rapport a I'Etat 

ou aux Etats dont la loi reprime la traite comme pirate- 

rie, dans les relations avec ceux qui relevent de la sou- 

verainete de ces Etats et que par rapport aux seules 

puissances qui se sont Iiees entre elles a cet egard par 

un traite. 

Nous dirons done pour  conclure que la traite etant 
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par elle-meme suffisamment immoralc pour constituer 

un crime distinct que la civilisation chretiennc impose 

a toute nation de reprinier, il n'est pas necessaire pour 

assurer sa repression de I'assimiler a la piraterie, il 

suffit pour chaque Etat de la frapperde peines rigoureu- 

ses dans les limites de sa juridiction, il faut surtout que 

les Etats conviennent entre eux de se faciliter recipro- 

queraent la recherche, la ponrsuite et I'arrestation des 

traitants et des negriers snr les mers. 



CHAPITRE II 

LOI DU   10  AVRIL   1825 

Cette loi est intitulee: loi pour la stirete de la navi- 

gation et du commerce maritime. Elle vise des actes 

differents par leur nature et par les peines dont elle les 

a frappes et divise les fails assimiles par elle a la pira- 

terie enquatre categories, comprenantchacuneplusieurs 

cas. 

Cette loi, qui maintient d'ailleurs les lois relatives 

aux armements en course et aux prises maritimes aux- 

quelles elle n'a pas deroge, a rendu service a la legis- 

lation, en faisant cesser toutes recherches dans les 

anciennes ordonnances, si pen enharmonic entre elles : 

ordonnance de 1584, declaration de 1630, ordonnance 

sur la marine, ordonnance du 5 septembre 1718, 

reglemeut du 2 prairial an II et decret du 12 novembre 

1806. 

D'apres I'article 1«, seront poursuivis etjuges comme 

pirates : 1" tout individu faisant partie de 1'equipage 

d'un navire ou batiment de mer quelconque, arme et 

•mMi mm 
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uaviguant, sans ctre ou avoir etc muni pour le voyage 

de passe-port, rdle d'equipage, commissions ou autres 

actes constatant la legitimite de I'expedition ; 2" tout 

commandant d'un navire ou batiment de raer arme et 

porteur de commissions delivrees par deux ou plusieurs 

puissances en Etats differents. 

Cette disposition de I'ai'ticle 1°', est applicable tant 

aux navires frangais qu'aux navires etrangers qui 

auraient ete saisis par notre marine militaire ou mar- 

chande. Mais, pour etre presume pirate, le navire doit 

etre arme, et le mot arme ne doit pas etre pris ici dans 

sou sens technique maritime et comme synonyme 

d'equipe quant au personnel, le navire doit^tre pourvu 

d'armes de guerre. « Celui qui court les mers arme, dit 

M. Pardessus dans son rapport sur la loi a la Chambre 

des deputes (1), sans avoucr a quelle nation il appar- 

tient, se met, par cela meme, en hostilite avec toutes 

les nations. II faut voir la la tentative d'un crime qu'il 
est pret a executer, dont I'occasion seule lui a manque, 

ou peut-etre dont uu crime de plus a enseveli les preuves 

au fond de la mer. Tous les peuples s'accordent a con- 

siderer comme pirates ceux qui naviguent armes, sans 

autorisation legitime. » 

L'article 4du litre IX du livre 111 de I'ordonnance de 

1681 qualifiait pirates les gens courant la mer sans com- 

mission d'aucun prince ou Etat souverain. 

(1) Moriiteiir OfficicU 2 avril 1825. 
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Cette redaction iie distinguait pas entre les navires 

armes et ceux qui ne I'etaient pas. De plus, inconve- 

nient plus grave, elie dccidait la question par le seul 

fait d'existenci! ou de non-existence de papiers de bord : 

un equipage pouvait done s'einparer du navire confie a 

ses soins pour exercer la piraterie, muni de papiers 

reeliement delivres a ce navire, il etait materiellement 

en regie, et cependant I'expedition avait cesse d'etre 

legitime. En outre, on excluait ainsi la justification 

d'un equipage qui aurait perdu ses papiers. 

La loi de 1825 parle d'equipages naviguant sans etre 

ou avoir ete munis de papiers de bord constatant la 

legitimite de I'expedition. Les mots : avoir ete, out ete 

ajoutes pour faire entendre que la seule absence de 

papiers de bord ne constitue pas le crime de piraterie : 

ces papiers out pu disparaitre par un fait de force ma- 

jeure ou par tout autre accident: I'absence de papiers de 

bord au moment ou le bdtiment est constate en contra- 

vention n'est done qu'une presomplion qui impose aux 

prevenus I'obligation de sejustifier. 

D'apres I'article i'"', ce n'est pas seulement le comman- 

dant du navire qui peut etre traite comme pirate en 

I'absence de papiers de bord : ce sont tons les indi- 

vidus faisant partie de I'equipage. On fit observer, lors 

de la discussion, que les matelots pourraient ignorer 

tres souvent le defaut des papiers. Le garde des sceaux 

et le commissaire du gouvernement out repondu qu'il 

n'y aurait  lieu  d'appliquer une   peine   aux   matelots 
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qu'autant qu'il serait prouve qu'ils savaient que le 

navire naviguait sans papiers et que ce serait a I'accu- 

sation, conformement a la regie generale, a etablir 

centre les matelots qu'ils ont connu la non-existence 

de papiers. Dans ces conditions, on pent regretter que 

la loi ne soit pas con§ue autrement car il resulte que le 

commandant et les gens de I'equipage etant compris 

dans la meme disposition, le premier sera presume 

coupable jusqu'a preuve par lui faite de son innocence 

et les seconds presumes innocents jusqu'a ce que 

I'accusation ait fjtit la preuve contre eux. 

II a ete juge qu'on ne saurait considerer comme 

arme pour la piraterie uu navire a bord duquel on ne 

trouve, an milieu d'autres armes, qu'un canon de huit 

en fonte (Conseil d'Etat, 25 Janvier 1831, M. Chasseloup- 

Laubat, rapport affaire le Corinne) et que la decou- 

verte a bord d'un navire de quelques armes, telles que 

fusils et sabres, est insuffisante pour faire considerer ce 

navire comme arme pour la piraterie et pour en justi- 

fier la capture, alors meme qu'il serait trouve hors de 

sa route, avec dessein de se livrer a la traite. (Conseil 

d'Etat, 31 mars 1847, affaire le Notre-Dmne-de-Grdce. 

D. P. 47, 3, 97 — 27 avril 1847, affaire le Restaurador- 

Bahiaiio, id.) Sans cela, quel est le navire qui ne 

serait point arme ? L'article 5 du litre IX du livre III de 

I'ordonnance de 1681, en declarant de bonne prise tout 

vaisseau combattant sous un autre pavilion que celui de 
I'Etat dont il a commission, ou ayant commission de 
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deux diffcrents princes on Etats, ajoutait: « Et s'il est 

arme en guerre, les capitaines et officiers seront punis 

comme pirates. » Ainsi, ni les doubles commissions, ni 

le faux pavilion ne suffisaient pour faire considerer le 

navire comme pirate, il fallait encore qu'il lut. non pas 

seulement arme, mais arme en guerre. 

La loi de 182.5 se sert, il est vrai, du mot arme tout 

seul, mais cc serait donner la plus fausse interpretation 

a cette loi que de supposer qu'un navire est arme par 

cela seul qu'il s'y trouve des armes. C'est le navire 

meme qui doit etre arme. C'est ce qui fut expressement 

reconnu dans la discussion de la loi. M. le garde des 

sceaux disait a la Chambre des pairs, en repondant a 

M. de Broglie, le 22 fevrier 1825 (1) : « Il faut bien re- 

marquer que I'article ne parle que d'un bfttiment arme et 

non d'un simpleb^timent de commerce. Or, la destination 

d'un batiment arme est de faire la guerre On a le droit 

d'examiner s'il prepare une guerre legitime on illegitime. 

Sur mer, la guerre illegitime s'appelle piraterie. » Done, 

quand la loi de 1825 parle d'un navire arme, elle entend 

bien certainement parler d'un navire arme pour faire la 

guerre,arme en guerre,comme disait I'ordonnance et non 

pas seulement d'un navire qui porterait des armes. 

Le second paragraphe de I'article 1 definit un autre 

cas de piraterie : celui d'un capitaine de navire arme 

qui serait porteur de  commissions delivrees par deux 

(l)Momteur Ofjiclel, 23 fevrier 1825. 

— 
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OU plusieurs puissances ou Etats diirerents. Cette dis- 

position reproduit 1'article 5 du titre IX du iivre III de 

I'ordonnance de 1681 qui en assimilant les coupables de 

ce crime aux pirates, pronongaitimplicitementcontre eux 

la peine capitale. Ce cas de piraterie n'est pas appli- 

cable a I'equipage. II suffit en effet pour riiornme qui 

s'embarque sur un navire arme de connaitre que le capi- 

taine est autorise, inais il ne peut se premunir contre la 

deloyaute de ce capitaine qui deja muni de I'autorisa- 
tion d'un souverain en obtiendrait encore une d'un 

autre souverain. La complicite prouvee pourrait seule 

faire assimiler les homines a I'auteur du crime. 

Relativement a la peine applicable aux taits de pira- 

teries prevus par I'articlc 1"'', I'article 5 porte: dans le 

cas prevu par le § 1 de I'article 1 de la presente loi, les 

pirates seront punis, savoir: les commandants, chefs 

at officiers de la peine des travaux forces a perpetuite 

et les autres hommes de I'equipage de celle des travaux 

forces a temps. Tout individu coupable du crime spe- 

cifie par le § 2 du meme article sera puni de celle des 

travaux forces a perpetuite. Coinine il n'}' a encore 

qu'une presomption de projets coupables, sans com- 

mencement d'execution, la loi, au lieu de la peine de 

mort, goneralement prononcee autrefois contre tons les 

forbans, n'etablit que celle des travaux forces. 

Les lois particulieres de plusieurs Etats ont des dis- 

positions plus ou moins analogues ou semblables a 

celles de I'ordonnance frangaise de 1681 et de la loi de 
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1825 ; mais toutes ces lois n'ont naturellement de force 

obligatoire que dans les limites de la juridiction des 

Etats qu'elles concernent. Ainsi, par exemple, lorsque 

la loi d'un paj^s exempte, comme fait la loi de 1825, de 

la penalite les gens de 1'equipage autres que le com- 

mandant, les Etats qui sont regis par des lois diffe- 

rentes n'ont pas a tenir comptc de cette exception favo- 

rable ct peuvent, par consequent, traiter comme 

pirates, suivant leurs lois particulieres, tons les hom- 

mes de I'equipage. La supposition inverse appelle 

necessairement la m^me solution, car il ne s'agit pas de 

la piraterie selon le droit des gens, que toutes les 

nations sont interessees a detruire. 

La seconde classe de faits de piraterie comprend 

trois subdivisions prevues dans I'article 2 de la loi de 

1825, ainsi COUQU : Seront poursuivis et juges comme 

pirates: 1° tout individu faisant partie de I'equipage 

d'un navire ou batiment de mer francais, lequel coni- 

mettrait a main armee des actes de depredation ou de 

violence, soit envers des navires frangais, ou des 

navires d'uue puissance avec laquelle la France ne serait 

pas en etat de guerre, soit envers les equipages ou 

chargements de ces navires ; 2° tout individu faisant 

partie de 1 equipage d'un navire ou bAtiment de mer 

etranger, lequel,horsl'etat de guerre etsans etrepourvu 

de lettres de marque ou de commissions regulieres, 

commettrait lesdits actes envers des navires Irangais, 

leurs equipages ou cliargements ; 3° le capitaiiie et les 
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officiers de tout navire ou batiment de mer quelconque 

qui aurait commis des actes d'hostilite sous un pavilion 

autre que celui de I'Etat dont il aurait commission. 

Le paragraphe 1"'' de cet article definit comme cas de 

piraterie les actes de depredation et de violence com- 

mis en merpardes Prangais contre d'autres Frangais ou 

centre des etrangers avec lesquels la France n'est pas 

en guerre. Les passagers doivent etre compris dans 

cette expression : « tout individu faisant partie de 

I'equipage ». Autrement, il aurait ete tres facile de dis- 

simuler sa veritable qualite sous celle de passager ; 

d'ailleurs, les passagers, s'ile n'etaient pas poursuivis 

comme auteurs principaux, devraient I'etre comme 

complices. 

La disposition du paragraphe 2 se justifie par Ic 

droit des gens qui, ne voj'ant qu'un brigandage dans les 

guerres privees, ne tolere la course qu'autant qu'uno 

puissance belligerante I'a autorisec par la lettre de 

marque. 

Le paragraphe trois portait, dans le projet de loi, au 

lieu de ces mots : un bfttiment quelconque, « un bati- 

ment arme w. Cette derniere expression a ete suppri- 

mee, parce que la piraterie resulte ici non de rarine- 

ment, inais des iiostilites commises, et que le inot arme 

aurait pu presenter d'utiles exceptions au pirate qui, 

apres avoir commis des actes d'hostilite^ se vojant 

poursuivi, jetterait ses arincs a la mer avant d'avoir 

ete arrete. 
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Le memo paragraphe, dans le projet de loi, apres le 

mot hostilite, ajoutait: envers des Franc^ais, des allies 

oudes neutres. On a supprime ces mots, afin que, la loi 

ne specifiant pas envers qui doivent etre commis les 

actes d'hostilite, le gouvernement restat niaitre do don- 

ner, a cet egard, soit a ses propres bi\timents, soit aux 

batiments particuliers, la direction convenable a ses 

interets politiques. 

Quant aux peines, I'article 6 prononce, pour les cas 

des deux premiers paragraphes, la peine de mort centre 

les chefs et les travaux forces a perpetuite contre les 

hommes de I'cquipage, qui ne doivent encourir la 

peine de mort que si les violences ont ete accompagnees 

d'homicides ou de bicssures. Dans Ic cas du dernier 

paragraphe, il prononce la peine des travaux forces a 

perpeluite. Ces dispositions sont empruntees a I'ar- 

ticle 5 du titre IX du livre III de rordonnance de 1681. 

La troisieme classe de faits de piraterie est comprise 

dans i'article 3, ainsi congu: Seront egalement pour- 

suivis et juges comme pirates : 1° tout Fran^ais ou 

naturalise fran^ais qui, sans I'autorisation du roi, 

prendrait commission d'une puissance etrangere pour 

commander un navirc ou bAtiment de mer arme en 

course ; 2otout Franc^aisou naturalise Frangais qui, ayant 

()btenu,memeaYCc I'autorisation du roi, commission d'une 

puissance etrangere pour commander un navire ou 

b&timent de mer arme, commettrait des actes d'hostilite 
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envers des navires francais, leurs equipages ou charge- 

ments. 

L'ordonnauce de 1681 contenaitde pareilles defenses. 

On pent done appliquer aux dispositions de I'article 3 

cc que Valin disait de celles de cctte ordonnance: « Ces 

dispositions ne soiiffrent aucune exception : elles s'eten- 

dent aux commissions qui seraient prises de princes 

amis ou allies comme a celles de princes neutres ou 

suspects ; elles regardent le temps de paix comme le 

temps de guerre. La raison generale pour tous ces cas, 

c'est que c'estune sorte de desertion avec engagement 

au service d'une puissance etrangere que d'implorer sa 

protection pour courir la mer et combattre sous sa ban- 

niere, de preference a celle de son souverain. L'alliance 

du souverain avec le prince dont on prendrait la com- 

mission ne saurait tenir lieu d'excuse, parce que ce 

n'en est pas moins une puissance etrangere (1). » 

L'ordonnauce de 1681 appliquait a ce cas de piraterie 

la peine de mort. L'articlc 7 de la loi de 1825 prononce 

la reclusion pour le crime prevu par le § l" de I'ar- 

ticle 3 ; il maintient la peine de mortcontrele Francais 

coupable du crime prevu par le § 2 de cet article. 

11 a ete juge, par application des dispositions de la loi 

do 1825, qu'un frangais qui prend, sans la permission du 

gouvernement Frangais, une commission en course 

d'une puissance etrangere et qui s'empare des vaisseaux 

(1) Coninwnlairc de. l'Ordonnanr(> do 1681, Hv. Ill, (ifre IX, 
art. 3, tome 11, p. 2.3.5. 
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appartenant a des nations avec lesquelles la France 

n'est pas en guerre, doit ctre considere et traitc comme 

pirate; qu'en consequence, il n'y a pas lieu, en cas de 

prise d'un corsaire ctranger commande par un Fran- 

(jais, sans la permission du gouvernement frangais, de 

restituer le vaisscau a ce gouvernement etranger ; il 

doit en ctre dispose conformemcnt aux lois sur les 

prises (Cons. d'Etat, 23 avril 1823. M. Maillard, rapp. 

aff. VAmour de la Patrie). 

Un Etat pent done avoir une loi assimilant aux pirates 

ceux de ses nationaux qui prendront, sans autorisation, 

une commission en course d'une puissance etrangere et 

qui captureront des navires appartenant a des nations 

avec lesquelles leur pays ne serait pas en guerre. Une 

pareille loi n'a do valeur et de force que pour I'Etat qui 

I'a faite et que dans les limites de sa juridiction sou- 

veraine. II en est de memc en ce qui concerne les 

clauses des traites par lesquelles les Etats contractants, 

prevoyant le cas on I'un d'eux serait en guerre avec 

une puissance tierce, s'interdisent d'autoriser leurs 

nationaux a prendre ni a accepter des commissions en 

course pour sc livrer a des hostilites contre celui-ci, et 

celles par lesquelles ils conviendraient expressement 

d'assimiler a des pirates et de punir comme tels les gens 

d'un navire ainsi commissionne. 

On trouve un exemple de clause d'assimilatioii aux 

pirates, dans Particle 33 du traite de commerce conclu,. 

le 21 decembrc 1739, entre la France et les Etats-Gene- 
JEANNEL 8 
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raux des Provinces-Unies des Pays-Bas : « Les sujets 

desdits seigneurs etats generaux ne pourront prendre 

aucune commission pour des armements particuliers, 

o'u lettres de represailles, des princes et Etats qui 

pourraient devenir ennemis de Sa Majeste, ni troubler 

ou endommager d'aucune maniere ses sujets, en vertu 

de pareilles commissions et lettres de represailles, ni 

meme s'en servir pour aller en course, a peine d'etre 

poursuivis et chaties comme pirates ; ce qui sera pareil- 

lement observe par les sujets de Sa Majeste a I'egard de 

ceux des Provinces-Unies. » 

Nous trouvons une clause semblable dans Farticle 23 

du traite d'amitie et de commerce conclu a Paris le 6 

fevrier 1778 entre la France et les Etats-Unis (1), et dans 

Farticle 6 du traite d'amitie, de commerce et de naviga- 

tion du 20 avril 1857, entre le Perou et le Guatemala. 

Mais, quelle que soit la redaction de ces clauses, ces 

dispositions n'auront de valeur et d'effet qu'entre les 

Etats qui les auront stipulees. 

Sir Travers Twiss fait une remarque a propos de la 

question qui nous occupe. II suppose d'abord que deux 

Etats, tels que la Prusse et les Etats-Unis, se sont enga- 

ges par traite a ne pas permettre a leurs nationaux 

d'accepter une commission d'un prince etranger contre 

I'une ou I'autre des parties contractantes, sous peine 

d'etre traites comme pirates. « Si, dit-il, les Etats-Unis 

etaient   en guerre avec   I'Autriche  et que  I'Autriche 

(1) DE CLERCQ, tome XV, p. 101. 

IIUMMI 
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accordat une commission ou des lettres do marque a un 

sujet Prussiende naissance, et si un corsaire autrichien, 

sous le commandement de ce sujet prussien, etait cap- 

ture par un croiseur des Etats-Unis, il pourrait surgir 

une question compliquee de droit public, dans le cas oii 

le gouvernement des Etats-Unis se proposerait de punir 

cette personnc comme pirate, nonobstant les reclama- 

tions de I'Autriche, car I'Autriche n'aurait pas pris part 

aux engagements conventionnels entre les Etats-Unis 

etlaPrusse, et I'Autriche est autorisee, par le droit des 

gens, a octroyer des lettres de marque a quiconque en 

veut accepter, et a revendiquer, pour toutes les per- 

sonnes agissant en vertu de ces lettres de marque, tons 

les droits de la guerre que sanctionne le droit commun 

des gens (1). » 

II ne resout pas explicitement cette question, qui 

n'est compliquee qu'au point de vue politique, mais ne 

Test nuUement sous le rapport juridique. Comme le dit 

tres bien M. Pradier-Fodere a ce sujet: « II est certain 

qu'une clause stipulee entre les Etats-Unis et la Prusse 

n'a pas de force obligatoire en Autriche et que cette 

derniere puissance serait fondee a revendiquer pour le 

Prussien agissant en vertu des lettres de marque qu'clle 

lui aurait delivrees, la protection du droit international. 

Quant a la Prusse, elle pourra incontestablement punir 

son sujet comme pirate, en vertu de sa loi interieure et 

(1) TRAVERS TWISS, LC Droil drr, (iciis. 1889, tome II, p. 409. 

mmm 
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de son traite avec les Etats-Unis, car les Etats conser- 

vent toiijours leur droit de juridiction sur leurs natio- 

naux (1). » 

La loi de 1825 prevoit, dans son article 4, une qua- 

trieme classe de faits de piraterie. L'article est ainsi 

congu : « Seront encore poiirsuivis et juges comme 

pirates : 1'^ tout individu faisant partie de I'equipage 

d'un navire ou batiment de mer frangais qui, par fraude 

et violence envers le capitaine ou commandant, s'em • 

parerail dudit batiment; 2" tout individu faisa)it partie 

de I'equipage d'un navire ou batiment de mer frangais, 

qui le livrerait a des pirates ou a I'ennemi. » 

Le § 1 de cet article concerne done les gens de I'equi- 

page; les lois anciennes ne paraissent pas avoir formel- 

lement prevu ce cas. L'article 8 prononce la peine de 

mort contre les chefs et les officieis et celledestravaux 

forces a perpetuite contre les liommes. Ces derniers 

n'encoureraient la peine de mort qu'autant que leur 

crime aurait ete accompagne d'homicide ou de bles- 

sures. 

Le § 2 de notre article s'applique a tout individu 

faisant partie de I'equipage. L'article 8 prononce la 

peine capitale; il n'est qu'une reproduction de l'article 

36 du titre I, du livre II de I'ordonnance de 1681. 

On s'estdemande si le capitaine qui s'est lAchement 

rendu sans combatlre,celui qui n'a pas fait tout ce qui 

(2) PRADIER-FODERE, Traite de droit intcrnaiional, 1891, tome V, 
p.'835.' 
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dependait de lui pour eviter uii ennemi avec lequel il 

ne pouvait se mesurer, sent censes avoir livre leur 

navire. L'affirmative constituerait une interpretation 

trop rigoureuse du texte. Le crime n'existe qu'autant 

qu'il y a intention coupable ; il faudrait que rintention 

de trahir resultat de la moUesse ou de la fuite pour que 

la loi put etre appliquee dans toute sa s6verite. 

Get article 4, ainsi que I'article 8 et I'article 17 out 

ete appliques par la Cour de cassation dans la celebre 

aiieiu-e du Fcifderis Area (1). La loi de 1825, nous pou- 

vons maintenant nous en rendre compte, s'est proposee 

de proteger la propriete commerciale en mer contre 

deux genres d'attentats differents : 1° contre les atta- 

ques des navires armes pour pratiquer sur mer le vol 

avec violence (art. 1, 2, 3, 5 et 7); 2° contre les trahi- 

sons des gens de I'equipage, soit qu'elles aient pour 

objet de soustraire par fraude ou violence le navire et 

sa cargaison a I'autorite du commandant qui en a rec^u 

la direction, soit qu'elles aient eu pour but de livrer le 

navire a des pirates ou a I'ennemi (art. 4 et 8). Les gens 

de I'equipage, coupables des trahisons qu'on vienVd'in- 
diquer, sont declares justiciables des tribunaux mari- 

times par I'article 17. 

Le 24 juin 1864, I'equipage du navire de commerce, 

le F(jcderis-Arca qui, depuis quelques jours, manifestait 

des dispositions hostiles a I'egard de Ilichebourg,leca- 

(1) Crim., rej., 26 avril 1866. D. P. 66, 1,403 ; Crim.,cass.,10 acut 
1866, D. P., 66, 1, 404 ; Crim., rej., 27 sept. 1866, D. P. 66,1, 507 
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pitaine, entra en revolte al'occasion d'une menace d'ins- 

cription au livre des punitions pour refus d'executor 

une manoeuvre pendant la unit. Le second, Aubert, est 

tue et jetea la mer. Le capitaine a le meme sort. Les 

revoltes entrent ensuite dans sa chambre et detruisent 

les papiers du bord. Au bout de deux ou trois jours, se 

trouvant incapables de diriger le navire, ils conviennent 

de le couler. Ils descendent dans les embarcations, apres 

avoir tue Ic mousse, du mutisme de qui ils n'etaient 

pas siirs. Un brick danois se montre a I'horizon et re- 

cueille les faux naufrages qui racontent qu'une barque 

contenant le capitaine, le second et le mousse]avait peri 

dans le naufrage. Debarques aux iles du Cap Vert, ils 

furent ramenes a Brest par une corvette francaise. Au 

bout de quelque temps, un marin est interroge, tombo 

dans des contradictions et, arrete, il fmit par avouer. 

Les tnatelots sont arretes dans les lieux divers ou ils 

s'etaient rendus apres leur separation. Les poursuites 

dirigees contre les matelots ont eu plusieurs phases et 

la Cour de cassation a dii etre saisie jusqu'a trois fois 

do cette afTaire. Dans les efforts qui ont etc tentespour 

enlever les accuses a la juridiction maritime et pour 

obtenir leur renvoi devant lejury, onne niaitpasl'exis- 

tence d'un attentat en mer contre la propriete commer- 

ciale placee sous la garde du capitaine, on soutenait 

seulement que cet attentat ne rentrait pas parmi les 

crimes assimiles a la piraterie parce  qu'il n'avait  pas 
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eu le vol pour mobile, mais sculemeut un sentiment de 

vengeance a I'egard du capitaiae. 

Les inculpes s'efforcerent de plus de faire considerer 

comme crime distinct, de droit commun, le meurtre du 

mousse accompli posterieurement a la destruction du 

navire. Mais la loi de 1825 a prevu le cas on le crime 

qu'elle assimile a la piraterie aurait ete precede, accom- 

pagnc ou suivi d'un homicide (art. 8). Tout ce qu'on 

peut exiger, c'est que cet homicide se rattache au crime 

principal et Ton ne peut certainement pas nier qu'il en 

soit ainsi lorsqu'il a eu pour objet d'assurer Fimpunite a 

ses auteurs. 

En consequence^ la Cour jugea, par I'application de 

I'article 17 : 

1 Que les tribunaux maritimes sont competentspour 

juger tout individu faisant partie de Tequipage d'un 

bailment frangais accuse d'un fait de piraterie prevu 

par les articles 4 et 8 de la loi de 1825. 

2° Que le fait de matelots composant I'equipage d'un 

bMiment de commerce de s'etre, durant la traversee, 

empare du navire en assassinant leurs officiers, d'avoir 

pille les effets de ceux-ci, et d'avoir, pour dissimulerleur 

crime, tout a la fois coule le navire qu'ils ne pouvaient 

diriger etnoye le mousse dont ils redoutaientlesdenon- 

ciations, constitue, non une serie de crimes distincts, 

de la competence de la juridiction de droit commun, 

mais le crime de piraterie, de la competence de la juri- 

diction maritime, ou  tout au  moins I'un des crimes 
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assiniiles a la piraterie,  et deferes a la meine juridic- 

tion paries articles 4, 8 et 17 de la loi de 1825. 

3° Que vainement, dans ce cas, on soutiendrait quo le 

meurtre du mousse devrait, en admettant Fapplication 

de la qualification de piraterie aux fails do capture par 

fraude ct violence et de destruction du navire, etre con 

sidere, a raison de ce qu'il est posterieur, comme un 

crime commun, devant enlrainer, pour cause de con- 

nexite, le renvoi de I'affaire dans son entier devant la 

cour d'assises ; un tel crime n'est, en effet, qu'un acte 

complementaire et une circonstance aggravante Jdu fait 

principal do piraterie. 

Remarquons encore sur la question de la competence 

que le meme article 17 fait une exception pour le cas 

ou c'est un Fran<;ais qui a pris, sans I'autorisation de 
son gouvernement, commission d'une puissance 

etrangere pour commander un navire arme en course. 

II porte en effet dans son paragraplie 4 : sont exceptes 

des dispositions du present article, les preveiius du 

crime specifie au § i^'' de I'article 3, lesquels seront 

juges suivant les formes ct par les tribunaux ordi- 

naires. 

L'article 9 de la loi de 1825 prevoit la complicite en 

matiere de piraterie, il dispose ainsi : Les complices des 

crimes specifies dans le § 2 de l'article 1«'', le S 3 

de l'article 2, le § 2 de I'article 3 et le § 2 de l'article 4 

seront punis des memes peines que les auteurs princi- 

paux desdits crimes. Les complices de tons autres cri- 

^m 
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ines prevus par la prescnte loi seroiit punis des nienies 

peines que les hommes de I'equipage ; le tout suivant 

les regies determinees par les articles 59, 60, 61, 62 et 

63 du Code penal, et sans prejudice, le cas echeant, de 

I'application des articles 265, 266, 267 et 268 dudit 

Code. 

On pent conclure des termes du dernier paragraphe 

de cet article qui renvoie aux regies ordinaires du 

Code penal que si Ton rencontrait une association de 

malfuiteurs dans les faits qui out determine la piraterie 

il y aurait lieu de recourir aux articles 265 et suivants 

du meme Code qui prononcent la peine des travaux for- 

ces a temps contre les auteurs ou directeurs de I'asso- 

ciation, les commandants eu chef ou en sous-ordre des 

bandes, et la reclusion conti'c tons autres charges d'un 

service quelconque. 

Relativement aux circonstances attenuantes, on salt 

que I'article 463 Code penal, est applicable a tout crime, 

meme prevu par une loi speciale, toutesles fois qu'une 

disposition formelle n'en a pas exclu I'application. 

La competence a I'egard des complices est reglee par 

I'article 19 : Les complices des crimes de piraterie spe- 

cifies au titre premier de la presente loi seront juges 

par les tribunaux maritimes, ainsi qu'il est prescrit par 

les deux articles precedents. 

Sont exceptes et seront juges par les tribunaux ordi- 

naires, les prevenus de complicite Francais ou natura- 

lises Francais, autres neaumoins que ceux qui auraient 

n 
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aide ou assiste les coupables dans le fait meme de la 

consommation du crime. Et dans le cas on les poursui- 

tes seraient exercees simultanement contre les preve- 

nus de complicite compris dans I'exception ci-dessus et 

contre les auteurs principaux, le proces et les parties 

seroiit renvoyes devantles tribunaux ordinaires. 

L'article 16 de la loi de 1825 porte : Lorsque des hk- 

timents de mer auront ete captures pour cause de pira- 

terie, la mise en jugemeiit des prevenus sera suspendue 

jusqu'a ce qu'il ait ete statue sur la validite de la 

prise. 

Cette suspension n'empechera ni les poursuites, ni 

I'instruction de la procedure criminelle. Une affaire de 

piraterie pent, en effet, donner lieu a I'examen d'une 

question prejudicielle : tel bailment capture est-il de 

bonne prise, selon les regies generales des prises et les 

dispositions de la loi du 10 avril 1825 ? Le jugementdes 

prises appartient au Conseil des prises declare perma- 

nent par le decret du 28 novembre 1861. « Si la prise 

cst declaree nulle, a dit M. Portal a la Chambre des 

Pairs les prevenus ne pourront etre misen jugement ;si 

elle est declaree valable, les tribunaux competents res- 

teront libres d'apprecier tons les moyens de defense. » 

C'est le lieu de rappeler que quand un b4timent a ete 

declare de bonne prise pour cause de piraterie, le pro- 

duit de la prise se repartit couformement aux regies 

edictees pour toutes les prises. 

La loi frangaise, dont nous venous de faire I'analyse, 

i 
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presente done un ensemble tres complet de dispositions 

legislatives relatives a la piraterie. Elle punit des faits 

assurement tres graves, mais qui ne sont pas des faits 

de piraterie proprement dite, de celle qui estun danger 

pour la navigation et le commerce de toutes les nations, 

indistinctement. Tous les crimes frappes par la loi de 

1825 sont des attentats isoles contre des navires natio- 

naux ou leurs equipages, ce sont des atteintes portees 

au droit public fran^ais, des crimes commis contre la 

patrie, mais il n'estpas question de pillage, devol ou 

de rapines. Tous les Etats etrangers n'ont pas interet k 

punir ceux qui commettent ces crimes, quelques-uns 

meme, ceux par exemple, dont le gouvernenient a deli- 

vre des commissions pour la course, ont plut6t un inte- 

ret contraire. Le legislateur a raison de s'armer contre 

eux de severite en les assimilant a des pirates, mais 

cette assimilation ne regarde que I'Etat dont la loi a 

dispose ainsi: les peines edictees par cette loi ne peu- 

vent etre prononcees que parlestribunaux de cet Etat ; 

a moins de clauses speciales inserees dans les traites et 

qui ne lient que lescontractantscette assimilation alapi- 

raterie est non avenueal'etranger. Enfln quand bien meme 

il serait stipule entre deux ou plusieurs Etats que les na- 

vires se trouvant dans telles situations determinees 

pourront etre traites comme pirates par toute puissance 

et par les contractants, cette clause ne rend rait pas du 

tout pirates suivant le droit des gens les navires et 

equipages qui se trouveraient dans ces situations. 
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En resume, on peut done etre considere conimc pirate 

suivant les lois d'unou de plusieurs Etats on nieme sui- 

vant le droit international conventionneldetous les Etats 

sans etre pour cela pirate suivant le droit des gens. La 

piraterie suivant le droit international conventionnel, 

dit tres justement M. Pradier-Fodere, est une qualifica- 

tion qui depend de la volonte des Etats, volonte qui 

peut se modifier, qui peut cesser ; la piraterie suivant 

le droit des gens depend de la nature des choses qui ne 
varie pas. 

Vu : LE PRESIDENT DE LA THESE, 

RENAULT. 

Vu : LE DOYEN, 

GLASSON. 

Vu et permis d'imprimer, 

LE VICB-RECTEUR DE L'ACADEMIE DE PARIS 

LIARD. 
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