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I. Einleitung. 

Die erheblichen Leistungen des modenien Volkerrechts 
fiir die Sicherung des internationalen Wirthscliaftslebens zeigen 
sich in ihrer vollen Tragweite, wenn wir von Zeit zu Zeit den 
Blick nacli riickwarts wendeu und dort Erscheinnngen gewahv 
warden, die sich als tiefgreifende Hemmnisse des gesammten 
Volkerlebens enviesen nnd seither fast spurlos aus dem Leben 
der zur grossen Rechtsgutergeineinschaft verbundenen Staaten 
und Volker ausgescliieden worden sind. Die retrospektive 
Betrachtung lasst in voller Deutlichkeit das Wirken nnd M'alten 
der durch das Volkerreclit zunehmend gesiclierten inter- 
nationalen Rechts- und Friedensordnung erkeunen. Einer 
solchen Riickschau auf die Gestaltung und Bekilmpfung der 
Pitaterie seien die nachfolgenden Blatter gewidmet, die zugleich 
einen Beitrag zur dogmatisch festern Uraschreibung der ins 
Auge gefassteu rechtlich relevanten Erscheinung gebeu wollen, 
da die in der Litteratur hervortretenden Lehrmeinungen viel- 
fach an innern Widerspriiehen und an Unklarheiten leideu. 
Nach dem Ausspruche zahlreicher Autoreu soil das Delikt der 
Piraterie zu den Verbrechen ziihlen, welche ihres specielleu 
Charakters und der allgemeinen Verbreitung dor geschiidigten 
Interessen wegen dem ins pnniendi derganzen Kulturwelt unter- 
stehen, und deren Thater als hostes generis humani betrachtet 
werden sollen. Sie bringt die Seeschifffahrt und den Handel 
in nnablassige Gefahren, ist gegen alle Yolker ohne Nations- 
unterschied in Priedens- und Kriegszeiten gerichtet und ver- 
stosst nicht nur gegen die Massregeln zur inneren Sicherheit 
eines Staates,   sondern   iiberhaupt  gegen die   gesetzliche Ord- 
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nung aller Nationen, sie sei also als ein Delikt, gericlitet 
gegen die ganze Menschheit, zu betrachten. Lag liier schon 
die weitestgehende Ueberspanuung eines im Griinde vollbe- 
rechtigten Abwehrgedankens vor, so zeigte sich diese noch 
raehr in deni dentlich hervorgetretenea Bostrebeu, die aller- 
verschiedensteii Thatbestaude mit deniselben Deliktnanien zu 
bezeiclmen. So vvui'de in verschiedeneii Gesetzgebungen rechts- 
widriges Verhalten von Privatschiffen auf hoher See der Piraterie 
gleichgestellt. So warden der Piraterie gleichgestellt: der Kaper, 
der sich von beiden kriegfiihrenden Machten Kaperbriefe aus- 
stelleu liisst; der Sklavenhandel; Yerbrechen, die auf deni 
Meer veriibt werden, oder die ebenso wie jene bestraft werden, 
auch wolil weil ihre Aburteilung gleichen Gerichten iiber- 
tragen ist; endlich die dolose Beschadigung der submarinen 
Telegraphenkabel etc. Doch tragen otfenbar alle jene Ver- 
brechen nicht denselben strafrechtliclien Charakter, wie die 
Piraterie, ja mauche von ihnen werden von einzelnen Staaten 
iiberhaupt nicht bestraft, so dass also von einem Volker- 
rechtsbruch nicht die Rede seiu kann. Diese Gleich- 
stellung verkennt die Differenz der Angriffsobjekte dieser Hand- 
lungen und bezweckt in Wahrheit lediglich die Betonuiiggleiclier 
Strafwiirdigkeit. 

Erst in der jiingsten Zeit ist es der llechtswissenschaft 
gelungen, hier eine schiirfere Grenzberichtigung vorzunehmen. 
Namentlich wirkten hier aufklarend die Untersuehungen von 
Holtzendorff, Gareis, Zorn u. A., die aus der alteren ver- 
mengenden Darstellung zu einer schiirfern principiellen Fassung 
des Begriffes des Seeraubes und seiner Stellung im System der 
nationalen und internationalen Rechtspflege gefiihrt haben. 

Wir werden im Nachstohendeu die rechtsgeschichtlichen 
Memento anzugeben versuchen, die zu jeuer principiellen Yeiv 
wechselung namentlich der Piraterie und des Sklavenhandek 
gefiihrt haben und die Richtung audeuten, die von der euro- 
paischen Staatenpraxis allmahlich eingeschlagen wurde, nni die 
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verschiedeuen verkehrsfeindlicheu Ersclieiuuugen zu Individ uali- 
sireu und so die fiir die verschiedenen Thatbestande tauglichen 
verschiedenen Repressiousmittel in Anwendung zu bringen. 
Der Weg fiilirt uns, wenn wir antiquarischen Untersuchungen 
au dieser Stelle notliwendig ausweichen wollen, zu einem 
wichtigen Kapitel des genossenschaftlicheu Zusammen- 
schlusses der europaischen Kulturstaaten gegeniiber deni 
verkehrsfeindlicheu aussereuropaischen Yolkerleben niedriger 
Entwickluno'sstufe. 

II. Die Piraterie und die europaische Staatenpraxis seis 
der Mitte des XVII. Jahrhunderts. 

Von eiuer geschichtlichen Darstellung der Piraterie al 
Gesammterscheinungsform des riiuberischen Angriffes zur Sec 
kann schon aus deui Gruude nicht an dieser Stelle die Rede 
sein, weil es Piraterie gegeben hat, seitdem Menschen zuni ersten 
Mai xiuf schwankendem Brett sich dem bcweglichen Element 
anvertraut haben und sie hat ihi'e Schrecken nicht einge- 
biisst mit Zunahme der Bedeutung des Yerkehrs zur See imd 
mit der Werthsteigerung der dem Schiffe anvertrauten Sach- 
giiter. Gleichwohl soil an der Hand einiger geschichtlicher 
Detailziige hingewiesen werden auf die von unserer Aiischauung 
fundamental abweichende Verschiedenheit der sittlichen Be- 
werthung des gegeu fremdes Leben und fremdes Gut ge- 
richteten gewaltsameu Angriffes, in dem Volker auf niedriger 
Kulturstufe eiue heldenhafte und ruhmvolle Bethatigung der 
nationalen Kraft erblicken. Die weite Yerbreitung der Piraterie 
in der Antike ruht auf diesem Untergrund. Schon der Aus- 
druck Piraterie leitet sich aus dem griechischen her; „7Tetpav" 
sein Gliick versuchen, namentlich „TC£tpav xrjv 9-aXaaaav" auf 
Seeunternehmung, auf Seeraub ausgehen. Die Piraterie war 
allgemein. Das Kauberwesen erstreckte sich iiber Hellenen 
und Barbai-eu, und wurde nicht als Schimpf, sondern als Ruhm 
betrachtet. Infolge der grossen Yerbreitung der Piraterie suchteii 
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die iiltesten Stadte sich durch ihre Anlagen im Binnenlande 
vor den Seeriiubern zu schiitzen. 

Die Piraterie wurde ebenso von den Kretern betrieben, 
und Rhodes, das von den seiuem Handel durch die Piraten 
zugefiigteii Schlagen sich nicht zu ei'holen vermochte, vergeudete 
seine letzten Krafte in den Kriegen, die es zur Unterdriickung 
der Pii'aterie gegeu die Kreter zu fiihren sich gcnothigt sah. 
(Mommsen, Romische Geschichte Band 2, S. G':3.) Neben Kreta 
fing auch Kilikien an, fiir diese Flibustierwirthschaft eine zweite 
Heimath zu werden. Die Piraterie griff immer weiter uni sicli 
und wurde fest organisirt. Der Seeverkehr war auf dem ganzen 
Mittehoeer in ihrer Gewalt. Keine Geldsendung, kein Reisen- 
der war mehr sicher; eine grosse Anzahl angesehener Romer 
wurde von den Piraten aul'gebracht und musste mit schwereu 
Summen sich rauzionieren. Die Piraten-Geschwader liefen bei 
den Seestadten an und zwangen sie, entweder mit grossen 
Summen sich loszuliaufen, oder belagerten und stiirmten sie 
mit bewaffneter Hand; all die alten reichen Tempel an den 
griechischen und kleinasiatischen Kiisten wurden nacli der 
Reihe gepliindert. 

Die Seerauberschaft gelangte zu einer starkeu Macht, die 
Piratenflotte war die einzige ansehnliche Seemacht im Mittel- 
meer, der Menschenfang das einzige daselbst bliihende Ge- 
werbe, da die Piraten zugleich Sklavenfiinger und Sklaven- 
hJindler waren. 

Der romische Seuat beschloss, das Meer von diesen Piraten 
zu reinigen, der Oberbetehl wurde zu dieser Aufgabe dem 
Pompeius iiertragen; ihm gelang es, den Krieg gegeu die 
Piraten mit Umsicht, Thatigkeit und Schnelligkeit zu beeuden, 
indem er 1300 Piratenfahrzeuge zerstorte und ausserdem die 
reich gefiillten Arseuale und Zeughiiuser der Piraten in Flam- 
men setzte; gegen 10000 Piraten waren umgekommen und 
iiber 20000 dem Sieger lebend in die Hande gefallen. Nach 
dem glucklichen Ausgang dieses Krieges konnte die Piraterie 
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niemals wieder ihr Hanpt emporlieben und vollig die Komer 
von der See verdrangen, wie es einst war. Nacli der Reinigung 
des Meeres von den Peinden der friedlichen Seefahrt und des 
Seehandels, gingen Handel nnd Wandel wiedor ihren gewohn- 
lichen Gang und anstatt der friiheren Hnngersnot herrschte 
jetzt in Italien Ueberfluss. (Moramsen, Romische (jleschichte. 
Band 3, S. 113.) 

Auch das germauische Volkerleben ist in seinem Ver- 
hatniss zuni Seeraub nicht frei von dieser die Gewaltthat 
idealisirendeu Anschauung und der vollige Mangel aller Autoritilt 
zur See liess den Wandertrieb und die Suche nach Abenteuern 
bei deu Kiistenbewohnern ohne hemmende Schranke. von 
Holtzendorff bringt die Bliitho des Seeraubs im Mittelalter 
in eineu innern Zusammenhang mit dem die Zeit beherrschenden 
Gedanken der Feudalitat und des Fehderechts. Der Gedanke 
des Grundherrnrechts bemachtigte sicli auch der Meeresufer 
und niusste denjenigen verderblieh werden, deren Haudels- 
wege sie in die Niilie der Kusten brachten. So ruht denn 
nach Holtzendorff (Handbuch des Volkerrechts Band 1, S.345) 
die im Mittelalter ganz allgemeine Erscheinung des Straud- 
rechts und Seeraubes auf einem doppelten Pundament: Ent- 
weder auf dem Seenomadentnm heriimschv^'Oifender Genossen- 
schaften aus der Mitte einzelner nicht vollig sesshaft ge- 
wordener Volker; oder auf dem feudalen Pundament der 
Grundherrschaft, indeni der Adel es als sein Recht bean- 
spruchte, dem Kanffahrer zu Lande und zur See sein Geleite 
und seinen Schutz zn verkanfen, Widerwilligo auf (irund ver- 
meintlicher Rechtsverwirkuug auszurauben, bis znr Zahlung 
eines Losegeldes festzunehmen nnd gefangen zu setzeii. 

Was zu Lande jeder Grundherr als Wegelagerer iiben zu 
diirfen glaubte, geschah auch zur See. 

„In den Gewassern der Ostsee organisierte sich eiu Teil 
des an den Kusten ansiissigen Grundadels gewerbsmiissig zu 
korporativ    betriebener    Seerauberei    oder    Seekriegfiihrnng, 
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dessen Yorbild spatei-hin miter den Buccaniers und Flibustiers 
der Westindischen Gewiisser iiachwirkte. Wahreiid dar 
Kriege der Hansestadte gegen die nordischen Reiclie bildete 
sich die gefiihrliche Genossenschaft der Vitalieubriider, ge- 
fiihrt von geschickten Condottieri des Seekampfes, gegeii 
welche Hamburg und Liibeck ihr erstes Biindniss schlossen." 
(Holtzeudorff, Volkerreclit I Bd. S. 345). 

Lasst sicli so die sprichwortliche Gesinnung des Mittel- 
alters: „Raubeii und Stehlen ist keine Schande, — so thun 
die Besten im ganzen Lande," — als Grundlage des zeitlicheii 
Rechtsbewusstseins der Yolker auch fur die Erscheinung des 
Seeraubes erkenneu, so nimmt doch allmalig die erstarkende 
landesfiirstliche Gewalt den Scliutz des Seeverkehrs kraftvoll 
in die Hand. Genieiusam niit der kirchlichen Autoritiit wird 
dem Strandrecht ebenso wie dam Seeraub in Gesetzgebung 
und Rechtsprechung entgegengetreten und so der Schiff- 
fahrtsverkehr der europaischen Gewiisser wenigstens von den 
argsten Missstanden befreit. So gab dem im christlich-euro- 
jiaischen Yolkerleben eingetretenen \\'andel der Anschauung 
Nachdruck und Ausdruck die peinliche Gerichtsordnung 
Kaiser Karls Y. in ilirenr OCXVIII. Artikel*): Von miss- 
breuchen vnd bosen viiverniinftigen gewonheiteii, so an 
ctlicheii orteii vnd enden gehalten werden. 

Dieser Wandel im Rechtsbewusstsein der Yerkelirsstaaten 
blieb jedocli vorwiegend auf Enropa bescliranlit. 

Die hohe Entwicklung, die der Handels- und Schiffalirts- 
verkehr nach der Aufschliessung der neueii Welt und der 
Auffindung der neuen Seewege im sechzohriten Jalirlmndert 
genommen, steigerte den Aiireiz bei (U^ii orientalischen Be- 
wohnern    der   Nordkiiste   Afrikas.      Die   Aussiclit    auf    die 

*) Ueber die fast gleichzeitige Befestigung gleiclier (iruiidsat/.o 
im Refhtssystem der iibrigen europaischen Staateu s. I'iitter, Bei- 
frage zur N'olkerrechts-Geschichte S. I'^-l fg. 
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reiclien Schatze des machtig gewacliseueu Handelsverkelu-s 
hatte im Becken des mittellandischen Meeres bereits eino 
ijolche Riihrigkeit und Aiisdehiuiug des Seeraubs nacli sicli 
gezoaen, dass eiu volkerrechtlicher Scliriftsteller voti der 
Aiitoritat Byukerslioeks augesichts der Ausdehimiig und 
Regelmiissigkeit der Gewaltiibuug der afrikanisclieu Seerauber 
sich uicht entschliesseu kauu, diese mit deu gewohnlichen 
verbrecherisclieu Feiuden des Schiffsverkehrs auf eiue Stufe 
zu stelleu. 

Byukersboek widersetzt sieli der Behauptuug, dass die 
Barbareskeu als Pirateu anzusehen waren. Er meint, 
dass, obwohl sie gegeu die Prinzipien der Moral und der 
Gerechtigkeit liandelteu. welclie die eliristliclien Staaten 
regierteu, so Aviireu sie docli keine Piraten, da sie eiu Gemein- 
wesen uiiter einer Kegieruug bildeten, welche bestimniteu 
Regeln folgte und niit der die europaischen Staaten Friedens- 
und Kriegsbeziehungeu unterhielteu. (Quest, jur. publ. 1 I 
cap. 17 ,,Algerienses, Tripolitani, Tuuisiaui, piratae nou sunt, 
sed civitates, quae certam sodein atque ibi ini])eriuni liabeut 
et quibuscuui uunc pax est, uuuc belluni, quique pro])terea 
ceteroruin principuni jure esse videntur".) 

In der That erliielt der Seeraub dort eiue gruudsiltiiliohe 
Organisation und wurde so selir von Staatswegeu betriebeu 
und gepflegt, dass zalilreiclie Autoreu des vorigen Jahrluinderts 
wiederholt Anlass nelimeu, das staatliclie Leben der so- 
genannten Barbareskenstaaten ganz besonders mit lliicksicht 
auf dieseii Puukt zum Gegenstand eingehender Schilderungen 
zu machen. Wir gewinnen Binblick in eine laugst iinter- 
gegangene staatliche „Ordnung", — dereii rechtliche Begriin- 
dung merkwiirdiger Weise noch Lord Stowell im Jahre 1801 
als unanfeclitbar anzusehen geneigt war, — wenn wir aus 
den Berichten diploniatischer Funktionare uud anderer Au- 
toreu,   aus  der zweiten   Hiilfte   des   vorigen  Jahrluinderts   die 
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nachstehenden Ziige aus dem geregelten Betriebe der Piraterie 
der nordafrikanischen Kiistenstaaten gewinnen. 

So finden sicli in der von einem englischen Konsiil 
(London 1750) publicirten History of the piratical 
States of Barbary, Algier, Tunis and Maroco ins Deutsche 
libersetzt (Rostock 1753) die nachfolgenden Ziige aus der uns 
an dieser Stelle besonders interessirenden Staatsverfassung der 
bezeichneten Gemeinwesen Nordafrikas. Zunachst tritt in der 
Schilderuug die hervorragende Bedeutung auf, die dem 
Seewesen in der Regelung der offentlichen An- 
gelegenheit dort zukomme. 

,,Die Schifffahrt, sclireibt der bezeiclinete Autor (a. a. O. 
S. 309 fg.), hat in dieser Republik cine grosse Macht. Ob- 
wohl die Seecapitains allein die Vorsteher derselben sind, die 
an den iibrigen Staatsangelegenheiten nicht den geringsteu 
Antheil haben; da aber die ganze Seemacht von ihnen ein- 
gerichtet, und nach ihren Rathschliigen rogieret wird, so wird 
ihr Kollegium in alien Fallen mit grosser Hochachtung 
tractii'et. Sie haben ein gewisses Yorreclit, das sehr wohl 
gegrilndet ist; indem ihre Streifereien auf dem Meere nicht 
nur die reichste Quelle der offentlichen Einkiinfte sind, 
sondern well sie ihnen auch bei christlichen Potentaten fiir 
ihre handelnden Unterthaneu Sicherheit und Freiheit 
schaffen". 

Der Staat hatte an alien Prisen oder Seebeuten den 
achten Theil, sowohl in Ansehung der Sklaven, als in An- 
sehung der Schiffsladung und des Schiffes selbst. Die iibrigen 
Teile fallen an die Bigentilmer der Schiff'e oder an die 
Schiffscompagnie. Die Kapitiins haben wenigstens einen 
Teil daran. Und wenn sie in ihren Streifereien auf dem 
Meere nicht gliicklich sind, so pfiegen sie ihr Kommando 
bald uieder zu legen.    (a. a.  0.) 

„Wenn ein algierischer Kapitain zum Kreuzen auf dem 
Meere   anschickt,   so   muss   er   erst den Dey um Erlaubniss 
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bitten, die ihm auch nicht versagt wird, es sei denn, dass 
man seines Schiffes zum Dienste des Staates benothiget. 
Wenn er uun Erlaubniss erhalten hat, so riistet er vermittels 
seiner eigenen und anderer Schiffskapitans Sklaven das Schiff 
aus, an dessen Bord auch die Sclaven verschiedener Privat- 
personen Dienste nehmen, um an der Beute Theil zu be- 
k cm me 11, davon ihnen ein grosser Theil fiir ihre Herren 
abgezogen wird. 

An Bord eines jeglichen Schiffes befindet sich ein Aga- 
Bachi. Er konimandirt die Soldaten, und wenn sie etwas 
versehen haben, so strafet er sie aucji. Der Kapitiin kann 
ohne seine Einwilligung weder einem Schiffe nachjagen, 
noch vom Nachsetzen ablassen. Wenn ein Schiff zu 
Algier ankonimt, so stattet dieser Aga Bericht ab bei dem 
Dey, wie sich der Kapitan verhalten, der gewiss seiner Strafe 
nicht entgeht, wenn er voni Aga und den moisten Soldaten 
angeklaget wird, dass er wegen nachlitssiger Verfolgung 
ein Schiff uicht erobert, oder dass er ein anderes auf 
ungewisse Passeports seine Strasse habe reiseu 
lasseii, oder dass or es sonst worinn versehen. (A. a. 0. 
S. 315). 

Die Auftheilung der Beute erfolgte in einem geregelten 
Verfahren, bei welchem besondere Vorschriften iiber die Ver- 
theilung der erbeuteten Schiffsbesatzung bis ins Einzelne gingen 
und einen Einblick in die rechtlichen Schicksale des der 
Sclaverei verfallenen gefangeneu Schiffsmannschaften eroffnen. 
Der zeitgenossische Autor berichtet hieriiber wie folgt 
a.  a.  0. S. 318 fg.: 

„Wenn der Kapitan sein Schiff im Hafen zur Sicherheit 
gebracht, so lasst er alle Sclaven in das konigliche Hans 
fiihren, und die auslandischen Konsuls werden herbei- 
gerufen, sich zu erkundigen, ob etwa jemand von ihrer 
Nation unter den Sclaven sei. Findet sich jemand 
darunter,   so   werden    sie   hervorgefordert,   und   der 

Diss. S a m i o s. '2 
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Konsul fragt sie, ob sie blosse Passagiere sind, oder 
eigentlich niit zur Schiffskompagnie gehoren. Denn 
wenn sie erweisen konnen, dass sie Passagiere sind, so 
werden sie an den Konsul ausgeliefert. Gehoren sie aber 
zum Schiffe oder werden sie bewaffnet gefunden, so ist ihr 
Schicksal die Sclaverei. Der Dey, wenn er die Sclaven 
hat aufftihren lasseu, sucht sich von ihrer Anzahl allemal den 
achten aus, und man kann sich leicht vorstellen, dass er die 
besten nehmen werde, die gut aussehen, viel Oeschioklichkeit 
besitzen, sonderlicli aber die, so ihrer Profession nach Zimmer- 
leute sind. Diese Ausgesuchten werden gleich in die Bader 
des Dey geschiclit, die andern aber werden an die Meist- 
bietenden verkauft. 

Wie wenig sich die Barbareskenstaaten dem System des 
aufsteigenden europaischen Volkerrechts anzupassen vermochten, 
zeigt die Erfolglosigkeit der mit den anderen Staaten ge- 
schlossenen Yertriige, die in erster Linie den Yerzicht auf das 
Beuterecht gegeniiber den Unterthanen der Kontrahirenden 
Staaten, hiiufig gegen Leistung einer Pauschalentschadigung in 
Gestalt eines festen Tributs, bezweckteu. Einen sprechenden 
Beweis hiefiir liefern uns die zeitgenossischen Autoreu in dem 
Hinweise auf den Abbruch der vertragsrechtlichen Beziehungen 
zwischen den Barbaresken mid den HoUandern. Nach der 
Angabe des von uns citirten oben Berichterstatters (a. a. 0. 
S. 335 fg.) batten die Generalstaaten ehedeni auch ein Haus 
und einen Konsul in Algior, der sich aber seit 1716 entfernt 
hat. „Als namlich die algierischen Seerauber keine soiider- 
liche Beute machten, so kam diese Materie im Divan zur 
Sprache, und es wurde die Abnahme ihrer Beute darin ge- 
auchet, dass sie keine reichen Feinde hatten; es begegneten 
ihnen nur franzosische, englische und deutsche Schiffe; und 
da die Beute auf dem Meere eine von den Haupteiukiinften, 
ja die Stiitze des Staats und des Seewesens sei, so sei es 
schlechterdings   notig,   durch   die   moisten   Stimmen   zu   eut- 
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scheiden, welcher von dieseii drei Nationen der Krieg 

angekiindig't werden sollte. Dieses Seliicksal traf nuu 

Holland, und sogleich wurde ein dieser Nation zugelioinges 

SchifF, das eben vor Algier ini Hafen lag weggenommen, und 

an alle Hafen des Konigreiclis Ordre geschickt, desgleiclien 

zu tliun. Dem Konsul, der sonst bei deni Dey sehr hoch an- 

geschrieben war, und der sich unter Christen, Mohreii und 

Tiirken, in grosse Hochachtuiig gesetzet, wurde Zeit gegeben, 

seine Angelegeuheiten zu besorgen, und er wurde fiir seine 

Person iiberaus hoflich tractieret. " *) 

Im Wesentlichen stiinrat damit iiberein die Schilderung 

die Admiral Sidney Smith in seiner dem Wiener Congress 

iiberreichten Deukschrift**) entwirft. Ueber die Sachkenntnis 

des euglischen Admirals, der hauptsachlich zur Auregung der 

Frage auf dem Congress anwesend gewesen, giebt Job. Ludw. 

Kliiber (in seiner Uebersicht der diplomatischen Verhand- 

lungen des Wiener Kongresses I. Abth. S. 56 fg.) sein Ge- 

sammturtheil niit den Worten: 

Mit brennendem Eifer nahin der euglische Admiral 

Sir Sidney Smith, hauptsachlich deswegen auf dem Congress 

anwesend, sich dieses Gegenstandes an. Wer mochte be- 

zweifeln, dass iiber diesen hochwiehtigen Gegenstand ein Ur- 

theil   dem Mann   gebiihre,   der ihn dreissig Jahre lang unab- 

*) Der im Volkervevkelir gewiss eiuzig geartete Vorgang wird 
ain'h verbi'irgt (lurch den Bericlit in: Allgemeine und besondere 
Staatsverfassung des Konigreichs und der Stadt Algier. Ans dem 
Frauzosischen des Herni Le Roy iibersetzt. Hannover 1752, S. 80 fg. 
— In den Hauptziigen iibereinstiinraend die Zustande in den anderen 
Barbareskenstaaten in der 5[itte des vorigen Jahrliunderts. 
S. Schweigliofer, Einleitung zur Kenntniss der Staatsverfassung 
beider vereinigten Konigi-eiche Maroko und Fes.   Wien 1783. 

**) Kliiber, Acten des Wiener Congresses Bd. V S. 528. Schon 
unter dem Datum: London den 31. Aug. 1814, hatte Sir Sidney Smith 
diese Deukschrift an melirere Ilofe gesendet. Journal de Francort 
181(1, Nr. 23. 

'2* 
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lassig verfolgt hatte auf seinen See- und Heerfahrten, und 
wahrend seiner diplomatischen Sendung bei der Pforte, imd 
seines mehrfachen Aufenthaltes in den an das Mittelmeer 
greuzenden Staaten, insbesondere seines Aufenthaltes unter 
den Nationen und Volksstiimnien von Asien und Afrika? 

In seinem Memoire sur la necessite et les nioyens de 
faire cesser les pirateries des Etats Barbaresques presente au 
Congres   de  Vienne   schildert   Sidney   Smith   die   Nordkuste 
Afrikas als: habitee par des pirates turcs, qui non-seulement 
oppriment les naturels de leur voisinage, mais les enlevent et 
les achetent comnie les esclaves, pour les employer dans les 
batimens armes en course a arracher a leurs foyers d'honnetes 
cultivateurs, de paisibles habitans des cotes de I'Europe. 
Ce honteux brigandage ne revolte pas seulement I'humauite, 
mais il entrave le commerce de la maniere la plus nuisible, 
puisqu'un marin ne peut naviguer aujonrd'hui dans la 
MedJterrannee, ni meme dans I'Atlantique sur un batiment 
marchand, sans eprouver la crainte d'etre enleve par des 
pirates et conduit comme esclave en Afrique. 

Unter dieseu im Yorstehenden andeutungsweise ge- 
schilderten misslichen Verhiiltnissen greifen die Yerkehrsstaaten 
zu alien sich ihnen darbietenden und Erfolg versprecbendeu 
Rechtsmitteln zur Sicherung ihrer Nationalen und dey nationalen 
Schiffahrtsverkehrs. Zuuiichst versuchen sie dies durch den 
Abschluss von Handels- und Schiffahrtsvertragen 
unter einander, in welchen sie sich wechselseitig verpflichten 
den Schiffen der Seeraubstaaten keinerlei Hilfe oder Zufluclit 
zu gewahren, ihnen den Eintritt in ihre Hiifen zu versperren, 
das dort  anzutreffende geraubte Gut wieder abzunehmen etc.*) 

*) Vergl. liierzu das umfangreiche Quellenmaterial IB der Partie 
alpbabetique der Table Generale du Recueil des Traites de G. F. 
Martens et de ses continuateurs, Gottingen, 187G in den Rubriken: 
Algier, Maroc, Tripolis und Tunis. 
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Aunaherung  an  ihre Seebezirke zu verbieten. 
Weg   schlagt   nocli   bis 

Bei der Erfolglosigkeit dieser iiber mehr als hundert 
Jalire sicli erstreckenden Yertragspolitik begnugen sich in der 
Polge einzelne Staaten, zum mindesten die Gefahrdung ihrer 
Kiistengewasser und der angrenzenden Seegebiete 
vor  den Korsaren zu  sichern  und  ihnen vertragsrechtlich die 

Diesen 
weit in unsere moderue Zeit liinein 

selbst das grosse britische Reich ein, das sicli noch in der 
Declaration des Bey von Tunis voni 19. October 1817 das 
nachfolgende soleune Versprechen geben liisst: 

Nous, Sidi-Mahmoud-Bacha, Bey de Tunis etc. etc. etc. 
Promettons et declarons sincerement qu' a Tavenir les 
commaudans de tons nos batimens et vaisseaux recevront, 
sous peiiie de chatiment severe et de tout notre deplaisir, 
r ordre de ne pas eutrer dans le canal d'Angleterre ou dans 
les mers voisines, de ae croiser ni manoeuvrer en aucune 
maniere en vue d'aucune partie des domaines de Sa Majeste 
le Roi de la Grande-Bretagne et d'Irlande et de ne troubler 
en aiicune ia(^on la paix ou le commerce des dits Pays.*) 

Eine gleiche den nur Specialinteresseu Englands dienende 
Losung des Problems euthalt die solenne Erklarung des Bey 
von Tripolis vom 8. Marz 1818 die wir in ihren entscheidenden 
Siitzen hier anfiihren, um das Bild von der raumlichen 
Ausdelinung der durcli die Barbareskenstaaten vorgenom- 
menen Gefahrdung des interiiationalen Schiffahrtsverkehrs er- 
keuneu zu lassen. Nous, Jusuf, Caramanli Basha Bey, Gou- 
verneur et Capitaine general de la Cite et Regence de Tripoli, 
dans I'Occident, promettons et declarons sincerement, par ces 
presentes, qu'a I'avenir nous donuerons aux capitaines de tons 
nos vaisseaux Tordre le plus strict, sous peine de punition 
severe,   de   ne   pas   croiser pres  d'aucuii  port des Etats de 

Martens Nouv. Supplement T. 11. pag. 278. 
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Sa Majeste Britannique, particulieremeiit dans le canal 
Anglais on les mers etroites, et de n'eu pas approclier.*) 

Audi filr das von zahlreichen betheiligten Staaten ge- 
wahlte Auskunftsmittel der Loskaufung durcli Zahlung 
eines jahrlicheu Tributs oder „pflichtniassigen Geschenkes" 
an die Barbareskenstaaten sei typisch hier angefiihrt der Ver- 
trag, den das Konigreicli beider Sicilien mit dem Bey von 
Tunis noch am 17. April 181G abgeschlossen hat. Er be- 
handelt den von uns erorterten Pragenkreis zunixchst im Art. IV, 
nach dessen Inhalt: 

Aucun vaisseau de guerre ni corsaire de I'une ou de 
I'autre puissance, ne pourra stationer aux environs d'un des 
ports situes dans le domaine de I'une des deux puissances, 
dans I'intention de s'emparer d'un batiment ennemi, ui capturer 
ou prendre un vaisseau ennemi qui se trouveroit sous la 
portee du canon de la cote amie; il ne pourra aussi attaquer 
aucun vaisseau ou batiment qui auroit jete Fancre dans une 
baie sous la portee du canon, quand meme il n'y auroit point 
de batterie ou canons pour la defendre. 

Die Gegenleistung wird im Art. XIV zugesichert mit 
den Worten: 

Lord Exmouth s'engage au nom de S. M. le Roi des 
Deux-Siciles, qu 'un present de dix milles piastres d'Espagne 
sera fait tons les deux ans a S. A. le Bey de Tunis, ou 
bien cinq milles piastres annuellement, payables au 1 er 
Janvier de chaque annee. Le premier payement sera fait au 
ler Janvier 1817. 

Lord Exmouth s'engage en outre au nom de S. M. le Eoi 
des Deux-Siciles que la somme de trois cents piastres 
d'Espagne soit payee pour le rachat de chaque sicilien ou 
napolitain   presentement   en   esclavage   dans   le   royaume   de 

*) Martens Nouv. Suppl. a. a. 0. 376. 
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Tunis,   sous   la   condition qu' ils seront immediatenient livres 
a Lord Exmouth. 

Mit Recht hat schon Sidney Smith auf den fiir die 
christlichen Seestaaten beschamenden Umstand hingewiesen, 
dass diejenigen Staaten, die sicli zur Zahluug von Tribut- 
summen bereit fanden, dadurch geradezu die Solidaritat 
des europaischen Staatensystems den Barbaresken gegen- 
iiber komprommittirten nnd diesen selbst die Mittel zur Fort- 
setzung ihrer Bekampfung des internationalen SeeYerkehrs 
darboten.    (a. a. 0.): 

„Le barbare a aussi un moyen formidable d'extorquer de 
I'argent des princes chretiens; il les menace (ce qu' il vient 
de faire par rapport a la Sicile) de mettre a mort ceux de 
leurs sujets tombes en son pouvoir; sa cruaute connue rendaut 
ses menaces tres-redoutables, lui devient un moyen de faire 
servir Targent d'un prince chretien a soutenir la guerre 
qu' il declare a 1' autre, il peut ainsi mettre toute T Europe 
a contribution, et forcer, pour ainsi dire, les nations a tour 
de role, a payer un tribut ii sa ferocite en achetant de lui la 
vie des malheureux esclaves ot la paix. 

II est inutile de demontrer qu' un tel etat de choses est 
non seulement monstrueux, mais absurde, et qu' il n" outrage 
pas moins la religion que 1' humanite et 1' lionneur. Les progres 
des lumieres et de la civilisation doivent necessairemeut le 
faire disparaitre." 

Durch den Yertrag, der am 5. September 1795 zwisclien 
Amerika und Algier abgeschlossen wurde, ward die Zahlung 
eines Tributs seiteus Amerikas an Algier bestimmt, um da- 
durch die Angriffe der Barbaresken gegen die amerikanischeu 
Schiffe zu vermeiden; die Aufrechterhaltung des Yertrages 
war indessen nur von kurzer Dauer, denn bei dem Kriege 
zwischen Amerika und England befahl der Dey von Algier 
die Erneuerung der Angriffe gegen die amerikanischen Schiffe, 
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in der Absicht, hierdurch bei der giinstigen Gelegenlieit in der 
Polge einen hoheren Tribut zu erzwingen. 

Andere Staaten, namentlich Oesterreich und Kussland 
schlugen zur Brreichung der internationalen Verkehrssicherheit 
den vom Gesichtspunkt der Theorie wohl unanfechtbaren Weg 
ein, die Barbareskenstaaten als rechtsunterworfene, der 
Souveranetat entbehrende Gebiete auzusehen und fur ihr 
auswartiges Verhalten daher den Suzeriin, die Pforte, 
haftbar zu machen. In Fallen der Vergewaltung ihrer 
Unterthanen durcli tunesische Seerauber wandten sie sich 
Idagend und Genugthuung heischend ofter an die tiirkische 
Regierung, als an den Bey, und forderten von der Pforte, der 
tunesischen Corsarenwirthschaft zu steuern und diejenigen 
Angehorigen, welche unter diesen liaubereien gelitten hatten, 
schadlos zii halten. In diesem Sinne wurden verschiedene 
Vertrage zwischen der Pforte, unter deren Oberhoheit die 
Barbaresken-Staaten standen, und europaischen Staaten ab- 
geschlossen; so der in Belgrad vom 18. Sept. 1739 und 
der in Szistowe am 2. Januar 1791 geschlossene Vertrag 
zwischen Oesterreich und der Pforte, wodurch die Pforte jede 
Verantwortlichkeit und Entschadigungspflicht fiir jede Piraten- 
that seitens der Barbaresken iibernahm und damit die 
Terpflichtung, die Piratenschiffe den Barbaresken zu entziehen 
und in der Zukunft denselben zu verbieteu, solche zu bauen. 
„I1 sera serieusement enjoint aux Algeriens aux Tunesains et 
aux Tripolitains, de ne point contrevenir aux conditions de 
paix et aux capitulations faites separements. Les Dulcignotes 
sur la mer Adriatique seront egalement reprimes ainsi que 
tous les autres sujets de I'empire Ottoman, afin que desormais 
ils s'abstlennent de la piraterie. On leur otera leur barques, 
fregates et autres navires, et on les empechera d'en construire 
d'autres. Les prises que ces sortes de brigands auront faites, 
en contravention a la paix, seront rendues, ainsi que le captifs, 
et ils seront de plus severement punis  (Artikel XL des Bel- 
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grader Vertrages.") *) Das russische Cabinet hat, wie aus 
dem Vertrag zu Jassy vom Jahre 1792 (Art. 7) und der 
Convention von Akkermaun von 1826 (Art. 6) hervorgeht, 
gleichfalls immer den Snltan fiir die Riiubereien der Tnnesier 
verantwortlieh geniacht. **) 

III. Das Reformwerk seit dem Wiener Congress. 

Thatsachlich fiihrte keines der angewandten Mittel, keiner 
der von den Staaten eingeschlagenen verschiedenen Wege zum 
erwiinschten Ziel der volkerrechtlichen Sichernng des See- 
weges in den Gewiissern des Mittelliludischen Meeres und des 
Atlantischen Oceans. Auch der grosse Yolkerareopag des 
Wiener Congresses hat in seinem unbegrenzten Cultus des 
Legitimitiitsgedankens es nicht gewagt, energisch den Besitz- 
stand dor Pforte und ihrer Tributstaaten anzutasten. Die vom 
Congress in Angriff genommene umfassende Action zu Gunsten 
der Unterdriickung des Sclavenhandels erschien dem zeit- 
genossischen Urtheil der Fachgenossen nnr als ungeniigende 
Losung eines Theiles des grosseu Problems. Sidney Smith 
klagt in seinem Memoire a. a. O.: „Pendant que Ton discute 
les moyens d'operer Tabolition de la traite des negres sur la 
cote occidentale de I'Afrique, et que T Europe civilisee s'efforce 
d'etendre les bienfaits du commerce, ceux de la securite des 
personnes et des proprietes dans I'interieur de ce vaste con- 
tinent, peuple d'hommes doux, industrieux et capables de jouir 
an plus haut degre des avantages de la civilisation, il est 
etonnant qu' on ne fasso aucune attention a la cote septentrionale 
de cette memo contree." 

"•) Siehe Henry WJieaton. Histoire du droit des gens par 
William Beach Lawrence, tome I, pag. 258. Sclioell, Histoire des 
traites tome XIV, pag. 378. 

*•-) S. Martens-Bergbohm „V61kerreclif' Bd. 1, S. iiid, 287. 
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lu der zweiten Sitzung (20. Jan.) des Comite's fiir Ab- 
schaffung des Negerhandels musste Lord Castlereagli den nicht 
ungerechten A'^orwurf lioren, dass England sich allzu gleich- 
giiltig benehme, in Absicht anf die Seeraubereien der Barba- 
resken. „H6chstens begniige es sich damit, durch Geschenke 
Achtung von ihnen fiir die britische Flagge zu erwirken. 
Und doch bediirfe es nicht des zehnten Theils der Austrenguugen, 
die man fiir Abschaffuug des Sclavenhandels anwende, um 
jene Seerauber im Zaum zu halten, die, ausser dem Sachen- 
und Menschenraub und dem Schreckeu, den sie anf dem 
Mittehneer und dessen Kiisten verbreiten, daselbst den Be- 
wohneru und Schifffahrern vielleicht einst nocli die Pest mit- 
theilen werden." 

Der Cardinal Consah^i, von Lord Castlereagli aufgefordert, 
den Widerstreit zwischen Christenthum und Sclavenhaudel 
ins Licht zu setzen, ergriff diese Gelegenheit, den Congress- 
Bevollmachtigten der acht Machte auch den Unfug der Bar- 
baresken dringend an das Herz zu legen, der so gar be- 
giinstigt werde durch die in dem letzten Kriege von 
den Englandern geschehene Zerstorung der Leucht- 
thiirme an den Kiisten Italiens. Er verhehlte nicht das 
Befremden der Volker, welche die Kiisten des Mittelmeers 
bewohnen, dariiber, dass Bonaparte, fast ohne Seemacht, besser, 
als jetzt die zahlreichen und kampfesgeiibteu Geschwader der 
Englander, die Barbaresken im Zaum zu halten gewusst habe. 

Als Mittel der Bekampfuug schlug Sidney Smith in 
seinem Memoire eine Koalition der betheiligten Seestaaten 
vor, die sich in einem Kollectivvertrag verpflichten miissten 
„a fournir leur contingent d'une force maritime, qni, sans 
compromettre aucun pavilion, et sans dependre des guerres ou 
crises politiques des nations, aurait constamment la garde des 
cotes de la Mediteri'annee, et le soin important de surveiller, 
d'arreter et de poursuivre tons les pirates par terre et par mer. 
Ce pouvoir avoue et protege  par   toute   1'Europe,   non seule- 
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ment rendrait au commerce une parfaite securite, mais finirait 
par civiliser les cotes de I'Afrique, en empechant ses habitans 
de continuer leur piraterie au prejudice de leur Industrie et 
de leur commerce legitime." 

A-^on Seite des Congresses erfolgte keine Yerfiigung. „So 
treiben denn", ruft Kliiber,*) „die Seeriiuber-Rotten ihr grau- 
sames Unwesen im Angesicht der christlichen Seeniiichte, be- 
sonders der Englander, nach wie vor. Ohne Scheu beschimpfen 
sie die Flaggen derjenigen Machte, die sich durch Entrichtung 
eines schmahlichen Tributs nicht erniedrigen. Sie rauben 
Staats- nnd Privateigenthum auf Kusten nnd Scliiffeu, und 
verdammen die Menschen, deren sie habhaft werden, zur grau- 
samsten Sclaverei. So schmachten jetzt, laut der neuesteu 
Namenliste der romischen Congregation der Missionen, nur 
allein in den Gebieten von Tunis und Algier weniger nicht 
als neunundvierzigtausend Christen-Sclaven. Giebt es einen 
Gegenstand, der eines allgemeinen Aufrufs an alle Machte von 
Europa wiirdiger ware, als dieser?" 

Gleichwohl hat trotz seiner principielle Ablehuung des 
Eingriffes in die Sphare des orientalischen Staatenlebens der 
Wiener Congress doch mittelbar in wirksamster Weise zur 
allmahligen Bekampfung und endlichen Uuterdrilckung der 
Piraterie in den afrikanischen Gewassern beigetragen durch 
seiu umfassendes System von internationalen Einrichtungeu 
zur Bekampfung des Negerhandels und Sclaventransports zur 
See. Dieses grosseVerdienst der Yerhandlungen des Congresses, 
der sich gerne als „Orbis christiani Senatus" preisen horte, 
(s. Kliiber a. a. 0.) kann nicht durch die Erkenntniss ge- 
schmalert werden, dass sich in Folge der Berathungsergebnisse 
in der Staatspraxis eine Uuklarheit iiber die Begrenzung des 
Delikts des Sclavenhandels und  des Seeraubs  eingestellt hat, 

*) Kliiber: Uebersiclit der diplora.  Verhandluugen des "Wiener 
Congresses.   1. Abt. S. 58. 
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die erst allmahlig, wie unten nachzuweisen sein wird, einer 
grosseren Klarheit und Bestimmtheit der in Betracht kom- 
menden verkehrsfeindliehen Erscheinungen gewichen ist. 

Hier di'irfte der Hinweis geniigen, dass das Piratenthum 
der Barbareskenstaaten aucli nicht der von englischer Seite 
hauptsachlicli gefiihrten Seekontrolle zur Bekampfung des Neger- 
handels ganzlich wich, soudern thatsachlich erst dann verschwand 
aus dem Mittelmeerbecken, als Algier 1830 durch Frankreich 
erobert und iinter die staatliche Gewalt eines Kulturvolkes 
gestellt worden ist. Erst von diesem Zeitpunkte ab ist das See- 
rauberthum der nordafrikanischen Staaten im Mittellandischen 
und Atlantischen Meeresgebiete endgiiltig  vernichtet worden.*) 

IV. Die begriffliche Abgrenzung 
der Piraterie von anderen Rechtsfiguren in Staatenpraxis 

und Gesetzgebung. 

Wie die Peststellung des Thatbestandes der Piraterie 
grossen Schwankungen in der Staatspraxis unterlag, so be- 
gegnete auch die legislative Begriffsbestimmung des Seeraubes 
vielfacheu Bedenken, wenn man die Strafgesetzgebungen der 
modernen Volkerwelt vergleicht. Vor nicht allzu langer Zeit, 
als die Rechtsidee und Rechtsordnung auf anderen Grund- 
lagen ruhten als heute, als die personliche Ereiheit nicht 
geachtet und die Regeln, welche das heutige Kriegsrecht und 
die Rechtslage der Neutralen genaner begrenzen, uoch nicht 
feststa.nden, wurden verschiedene verbrecherische Thaten, 
welche des Thatbestandes der Piraterie ermangelten,  dcnnoch 

*) R. Werner betont den Einfluss des Einverleibung Algiers in 
Ersclnind Grubers Encyklopadie ad v. „Korsaren". Ueberdie geschicht- 
lichen Vorgange, die zur Intervention Frankreichs gegen Algier 
fuhrten, s. E. Mercier, Histoire de I'Afrique septentrionale T. II. 
Chap. 19: Les nations europeennes s'entendent pour mettre fln a la 
piraterie. AUerdings auch hier ohne genaue Unterscheidung zwischen 
Piraterie und Negerhandel. 
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vou den Gesetzgebuugen der divei-sen Nationen genau gleich-' 
gestellt,  beziehungsweise   als   gleichgestellt   erachtet,   lediglich 
um ilire gleiche Strafwiirdigkeit zu betonen. 

Das franzosische Gesetz vom 10. April 1825 „Loi pour 
la surete de la navigation et du commerce maritime", welches 
heute noch gilt, bezeichnet im Artikel 1 jedes Individuum als 
Piraten, welches bewaffnet auf dem Meer ein franzosisches 
Schiff oder ein solches eines anderen Staates, mit welchem 
Frankreich sich nicht im Kriegszustande befindet, angreift, um 
Pliinderungen oder andere Gewaltakte zu veriiben. 

Als Piratenschiffe werden solche Fahrzeuge erachtet, 
welche, ohne mit Kaperbriefen, „lettres de marques", ver- 
sehen zu sein, in Friedenszeiten Gewaltthaten und Pliinderungen 
gegen ein franzosisches Schiff unternehmen. Artikel 3 des- 
selben Gesetzes erklart endlich als Piraten jede Person, die 
der Mannschaft eines Schiffes angehort, welches bewaffuet 
segelt, ohne mit Reisepass, A^erzeichniss der Mannschaft oder 
andere Urkunde, die die Expedition legitimieren kann, aus- 
gestattet zu sein. Jeder Kommandaut eines bewaffneten 
Schiffes, welches Kaperbriefe von zwei oder mehr Staaten 
annimmt; sowie derjenige, welcher ohne Erlaubniss seiner 
Regieriing in Besitz eines solchen kommt, wird ebenfalls als 
Pirat erklart. 

Die spanische amtliche Yerordnung von 1801 „Ordon- 
nance snr la course" erklart im Artikel 27 und 29 als Piraten- 
schiffe diejenigen, welche mit falschem Reisepass segeln oder 
uberhaupt nicht im Besitz eines solchen siud, und jihnlich, 
wie das franzosische Gesetz erklart sie die Kommandanten 
der Schiffe fiir Piraten, welche Kaperbriefe ohne Erlaubniss 
ihrer Regierung annehnien. 

Der amerikauische Congress beschloss im Jahre 1790, 
dass jedes zur See begangene Verbrechen, welches zu Lande 
mit dem Tode bestraft wiirde, Seeraub sein sollte und dass 
jeder Burger,   welcher   auf holier See eiuen Akt   der Feind- 
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seligkeit gegen die Vereinigten Staaten begelit, als Seerauber 
zu bestrafen sei. „Every crime committed at sea, which if 
committed on land would be punishable with death, was 
piracy". 

Das Nordanierikanische Gesetz vom 25. Mai 1820 erklart 
welter als Piraten diejenigen, welche auf off'enem Meer oder 
in einem Hafen, einer Bucht, einem Meerbusen oder auf einem 
Fluss, der sich ins Meer ergiesst, eineu Diebstahl bogehen, 
oder auf einem Schiff an der Besatzung oder Ladung desselben 
Gewaltthaten ausiiben. 

Das griechische Gesetz vom 30. Mitrz 1855 „ihpi Nauxa- 
TLaxTjs VM IIsLpocteia;" vermied, die charakteristischeu Merkmale 
der Piraterie festzustellen und ihren Thatbestand zu formulieren. 
Der griechische Gesetzgeber begniigte sich damit, die ver- 
schiedenen Strafeu aufzustellen, die stufeuweise gesteigert 
werden. Der Schnldige wird verschieden bestraft, je nachdem 
der auf hohem Meer gegen ein Schiff erfolgte Angriff Todtung, 
scliwere Verletzung oder Wahnsinn des Angegriffenen herbei- 
gefiihrt hat. (Artikel 6, 7 und 8.) Wegeu der besonderen 
Gefiihrlichkeit des Verbrechens der Piraterie und der 
Schwierigkeit, die Merkmale derselben festzustellen, sail sich 
der Gesetzgeber genotigt, (lurch Artikel 11 zu bestimmen, 
dass Piraten nicht wie alle anderen Verbrecher vom Schwur- 
gericht abgourtheilt werden soUen, sondern vom Appellhof, in 
der Meinung, dass die Richter desselben wegen ihrer besonderen 
Gelehrsamkeit und ihres Scharfsinus dazu fahigcr als die 
Geschworenen wiiren. 

Aehnlich wie der griechische Gesetzgeber hat es auch 
der deutsche unterlassen, ein besonderes Delikt der Piraterie 
zu definieren. Er erkeuut den Seeraub als einen besonders 
gefahrlichen Raub an, welclien er mit hartereu Strafen als 
den gewohnlichen Raub bedroht. Naeh § 250 Reichsstraf- 
gesetzbuchs ist auf Zuchthaus nicht unter 5 Jahreu zu er- 
kennen, wenn 
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1. der Rauber oder einer der Theilnehmer am Raube bei 
Begehung der That Waffen bei sich fiihrt; 

2. zii dem Raube Mehrere mitwirken, welche sich zm* fort- 
gosetzten Begehung Yon Raub oder Diebstahl verbunden 
haben; 

3. der Raub auf einem offentlichen Wege, einer Strasse, 
einer Eiseubahn, einem offentlichen Platze, auf offener 
See*) oder einer Wasserstrasse begangen wird. 

Sehr eingehend und viel bestimmter, als die Gesetz- 
gebmigen der oben genannten Staaton ist betreffs der Piraterie 
das niederlandische Strafgesetzbuch voni 3. Mlirz 1881. 

Durch Artikel 381 wird als Seeriiuber dei'jenige bezeichnet, 
welcher als Schiffer Dienst nimmt oder thut auf einem Fahr- 
zeuge, von dem er weiss, dass es dazu bestimmt ist oder dazu 
gebraucht wird, auf offener See Gewalt gegen andere 
Pahrzeuge oder die auf solchen befindlichen Personen oder 
Sachen zu begehen, ohne liierzu durch einen kriegfiihrenden 
Staat ermachtigt zu sein oder zur Kriegsflotte einer anerkannten 
Macht zu gehoren. 

A.ls Seerauber wird durch Artikel 388 derjenige betrachtet, 
welcher ohne Erlaubniss der niederlandisclien Regierung eiuen 
Kaperbrief annimmt oder als Schiffer auf (jinem l^^ahrzeuge 
Dienste nimmt oder thut, von dem er weiss, dass es 
ohne Erlaubniss der niederlandischen Regierung zur Kaperei 
bestimmt ist. Ausserdem sucht das Gesetz praventiv ein- 
zuwirken, indem es denjenigeu mit barter Strafe bedroht 
(Artikel 384), der ein Schiff' ausriistet oder zu seiner Ver- 
heuerung, Verfrachtung, Versicherung mitwirkt, obwohl er 
weis, dass es die im Artikel 381 bezeichnete Bestimmung hat. 

Aus der Darstellung der obigen Strafgesetzbiicher der 
verschiedenen Staaten iiber das Verbrechen der Piraterie 
ergiebt sich,  dass die Piraterie nicht tiberall gleichmassig be- 

Vgl. hierzu Olsliausen Kommentar zu § 250 N. 
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stimmt ist. Vielmelir versehiebt sich das Bild des Delikts 
dadnrcli, dass gruudverschiedene Thatbestande wie Kaperei, 
Nichtbesitz eines Reisepasses oder der Besitz eiues falschen 
und endlich ancli der ISTegerhandel dem Verbrechen der 
Piraterie gleichgestoUt und mit derselben Strafe bedroht 
werden. 

Eine kurze Erorterung dieser der Piraterie gleichgesttdlten 
Strafhandlungen wird iiberzeugend wirken, dass jene Gleich- 
stellung sachlich nnzutreffend und praktisch verwerflich ist. 
Der Seeraub ist nuseres Erachtens ein volkerreclitliehes 
Delikt, dem gegeniiber nach Binding jeder Staat waliren 
Bernf zur Weltrechtspflege hat,*) wahrend die ihm gleich- 
gestellten Thaten nicht diesen Charakter tragen konnen, weil 
die allgemeiuen Rechtsiiberzeugungen sich noch nicht dahin 
haben einigen konnen, diese als strafbar anzuerkennen uud 
mit gleicher Strafe zu bedrohen oder auch uur von demselben 
Gesichtspunkt aufzufassen. 

1. In Ansehuug der Parallele zum Negerhandel 
konnen wir uns hier auf die knappsten Angaben beschranken. 
Die geschichtlichen Daten der Entwicklnng sind wiederholt 
zur Darstellung gebracht worden — wir verweisen hier uur 
auf die beiden Studien yon v. Martitz: „Das Internationale 
System zur Unterdriickung des Afrikanischen Sklavenhandels 
in seinem heutigeu Bestande, Archiv f'iir offentliches Recht 
Bd. I, und Gareis „die Interdiction des Sklavenhandels" in 
V.   Holtzendorffs   Handbuch   des   Volkerrechts   Bd.   11.   — 

Hier diirfte der Hinweis geniigen, dass zur Durchfiihrung 
der vom Wiener Congress aufgestellten Collektivanfgabe aller 
Staaten die Staaten einen vertragsmassigen Verzicht auf den 
anationalen Charakter der hohen See in gewissen Afrika um- 
gebeuden   Meerestheilen   vorgenommen   haben   und   England 

*) Binding, llandbucli der Rechtswissenschaft, Strafreclit Bd. 
S. 379. 
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couveiitiouell das eiiiseitige Recht zugestanden liabeii, an den 
Kiisten lialbcivilisirter Staaten durcli seine Kriegsscliiffe eine 
Art nuvollstandiger Bloeade, nainlicli ein Yisitationsrecht aller 
des Sklavenliandels Yerdaclitigen Schift'e der Flaggo jener 
Staaten auszuilben. Die neuesten dieser Vertrage (1873—1884) 
gestatteu den englischen Kriegsschiffen das Durehsuchungs- 
recht gegeniiber Sansibar, dem Komorenarchipe], Maknlla. 
Egypten, der Ttirkei, Persien und Abyssinien.*) 

Eine fruchtbare Fortbildung der durcli den Quiiitupel- 
vertrag vom Jalire 1841 aufgestellten Grundsiitze tiber die Bo- 
kanipfnng des Sklavenliandels zu Land und zur See ist ge- 
boten durcli die Hriisseler Generalacte vom 2. Jnni 1890, 
ratifieirt am 2. Januar 1892.    Kapitel III, Art. XX bis LXX. 

Xieiiiand kaiiti somit die grossen Portscliritte leugnen, die 
durcli die Beseitiguug des Sklavenliandels der Mensclihoit ge- 
sicliert worden sind, aber es hiesse doch die Tragweite des 
Fortschrittes verkennen, wollte man sicli der von den Ge- 
richten eiuiger Staaten oft geiibten Gleiclistellung von Sklaven- 
handel und Piraterie anschliessen. Die Gleichstellung ver- 
ursaeht viel Bedenken und ist principiell als nnhaltbar aiizu- 
sehen. Dor Sklavenhandel verstosst nicht gegen den See- 
verkehr und friedlichen Seehandel, er richtet sich niclit gegen 
alle Yolkerrechtsgeiiossen, sondern getahrdet nnr das Menschen- 
reclit in seiner eigenen Ladung (Bluntsclili 351). Die Schiffe 
der Xegerhandler faliren unter nationaler Flagge, die Xeger- 
handler unterliegen den Gesetzen eines bestinimten Staates und 
sie liaben Anspruch auf Scliutz seitens ilirer Kogierung.. 
Wahrend schlechthin Piraten als Feinde dor ganzen Mensch- 
heit (Mohl, Politik I, S. 699), Personen und Sachgiiter des. 
gesammten Seeverkehrs aller Staaten verbrecherisch bedrohen. 

*)  Vgl. liiezu  Stoerks Darstelluiig der coiiveutionelleii Kecht.s- 
verhiiltnisse auf holier See iiii llandb. des Volkerrechts, Bd. 2, S. MiX 
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Sklavenliiindler konnen offenbar nur von demjenigen 
Staate gerichtet werden, welcher das Strafverbot betreffs des 
Sklavenhandels erlassen hat, und inir danii, wenn Unterthanen 
dieses Staates deu Negerhandel betrieben habeu. Die Wiener 
Kongressakte voni 9. Juni 1815 in ihren Bestimmnngen be- 
treffend Yerbot des Sklavenhandels nnd der Yertrag vom 
Jahre 1841, der von einer Reihe civilisirter Staaten abge- 
schlossen wurde, verpflichteten die Yertragsstaaten gegenseitig, 
den Negerfrachthandel zur See als constitutive Piraterie 
zu kriminalisieren, machten aber nur jus inter partes. Es ist 
der Selbstbestimmung des Staates Iceine Grenze gezogen, wenn 
er einen bestimmten Handel aus Griinden der Forderung des 
Yolkswohls oder aus rechtlich sittliehen Griinden verbietet, 
aber dieses Yerbot kann niemals als universelles betrachtet 
werden. Als im Jahre 1810 das amerilianische Schiif „Amadie" 
von eineni englischen Kreuzer angehalten und dessen Confis- 
cation durch gerichtliches Urtheil ausgesproclien wurde, weil 
es den Negerfrachthandel betrieb, rechtfertigte dies Sir W. Grant 
niit dem Hinweis, dass die englischen Gerichte nicht ein 
solches Urtheil fallen konnten, solange England den Neger- 
handel duldete, nachdem er aber da als abgeschafft erklart 
war, waren die englischen Gerichte zustandig fiir dessen Be- 
strafung. Dieser merkwiirdigen Auffassnng gegeniiber ausserten 
sich Wheaton und Marschall und bemerkten zntreffend, dass 
kein Staat das Recht habe, einem anderen Yerhaltungsmass- 
regeln zu ertheilen oder eine bei sich anerkannte Regel fiir 
alle Staaten zu verallgemeinern. Bei der Confiscation des 
franzosischen Negerschiffs „Loui8" im Jahre 1820 hob Lord 
Stowell diese gerichtliche Entscheidung auf, bemerkend, dass 
der Negerhandel nicht das Yerbreohen der Piraterie, zu 
dessen Bestrafung jede Staatsgewalt zuliissig ist, bilden konne, 
so lange er nicht durch Konvention von alien Staaten als 
solches anerkannt wiirde. 

2. Eine andere Parallelei'scheinung, die gleichfalls oft niit 
Piraterie identificirt worden ist,   ist die Kaperei.    In Zeiten, 
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WO die Kriegsflotte der Staaten uocli nielit so gewachseu war, 
nni deni Einzelnen geniigenden Scliutz gegen Gewalt und An- 
griff zu bieten, liessen die Staaten ilini das Reclit der Selbst- 
liiilfe ofPeii und gestatteten ihm die Anwendiiug von Repressalien, 
wodurcli der Einzelne selbststiindig fiir die von eineni ans- 
wiirtigen Staat oder fremden Unterthanen vernrsacliten Be- 
schiidigungen und Beleidigungen Schadenersatz und Genug- 
thnung sich verscliaffen durfte. Der Mangel jeglieher staat- 
lichen Seepolizei nothigte die an dern Seeliandei und See- 
•^eliifffahrt betheiligten Personen, sich zn einer kleinen Flotille 
zu vereinigen und niit besonderer Ausriistnng zn fahren, nm 
sich der Angriff'e der Piraten, I*raedones, erwelu'en zu konnen. 
Diese Associationen fiilirten zu vielen Uebelstanden, da sio 
sich nicht iniuier auf die Abwehr beschrilnkten, sondern viel- 
niehr auf hoher See selbst Seeraub entweder als Hanpt- oder 
Nebengeschaft trieben, und so wurde es iiblich, dass Private 
formliclie Beuteziige (cursus) nntornahnien. Ini Seekriege 
suchten die kriegfiihrenden Staaten iiire Seekrafte daniit zu 
verstarken, indeni sie Privatpersonen zur Ausriistnng von 
Privatschiffen fiir Kriegszwecke und zur Botheiligung an deui 
Kriege unter der staatlichen Plagge dnrcli die Ertlieilnng von 
Kaperbriefen, lettres do marque, antorisierten. Die Kaperei 
gab Anlass zu vielen Missbrauclien und Ausschreitungen, welclie 
ilie Kriegfiihrenden stillschweigend duldeteu und selbst forderten; 
diircli die Kaper oder Korsaren hatten aber namentlich die 
Neutralen viel zu leiden. Viele Versuclie zur Ivegelung der 
Kaperei habeii stattgefunden, aber alle blieben erfolglos, bis 
endlicli die meisten Staaten sich durcl) Vertrage gegenseitig 
verpflichteteu, ihren Unterthanen zn verbieten, in der Zukunft 
Kaperbriefe von fremden Regierungen anznnehmen. Solche 
Vertrage schlossen England und Frankreich am •2(). September 
1786, Frankreich und Hollaiul 166'2, Diinemark und die Re- 
publik von Genua am 30. Juli 1789, Frankreich nrul Venezuela 
nm 25. Miirz 1843.    „S"il   arrive   que Tune   des deux parties 
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contractantes soit en guerre avec quelque autre pays tiers, 

I'autre partie ne pourra, dans aucun cas, autoriser ses natiooaiix 

a prendre ni accepter des commissions ou lettres de marque, 

pour agir hostileraent centre la premiere, ou pour inquieter 

le commerce et les proprietes de ses sujets ou eitoyeiis." 

(Art. 16. Martens Kecueil de Traites, 1843, vol. XXXIYp. 170.) 

Die Pariser Koiigressmiichte beschlossen endlich am 16. April 

1856 die Abschaffung der Kaperei (Pariser Deklaration voni 

16. April 1856: La coui'se est et demeure abolie). Dem Be- 

schlusse der Pariser Kongressinachte sind nacli iiiid iiacli alle 

civilisierten Staateu beigetreten mit Ausnahme Yenezuelas, 

Uruguays, Mexikos, Boliviens, Spaniens. Nordanierika lehnte 

ebenfalls die Abscliaifung der Kaperei ab, solange die Staateu- 

gesellschaft sich weigert, die auf den voUigeu, unbedingten 

Schutz des Privateigenthums zur See gerichteteu Aiiforderungen 

der Vereinigten Staaten beizutreten, und motivirte seine Weige- 

rung auch nocli damit, dass die Vereinigten Staaten von Nord- 

anierika, die sich nicht im Besitze eiuer grossen Kriegsmarine 

befiinden, den grossen Seeinachten gegeniler allzusehr im 

Nachtheil kommen  wiirden. 

Es liegt in der Natur der Kaperei, dass sie auch im Palle 

staatlicher Autorisirung und amtliclier Kontrole zu Aus- 

schreitungen fuhrt, welche ebenso gemeingefiihrlich seiu 

konnen, wie die Piraterie es ist; gleichwohl muss aber auch 

hier den Autoren zugestimmt werden, die ihre Identificirung' 

aus principielleu Griinden ablehnen.*) Gleichstellung, Gleich- 

betrachtung derseJben mit Piraterie ist unbegriindet. 

*) So Calvo a. a. 0. tome V. p. 495. Holtzendorffs l^eclitslexikon 
Band 3, S. 655. Hartmann S. 203. Robert Pliillimore a. a. 0. Band 1, 
S. 425. „It should be here observed that in time of war vessels sailing- 
under letters of marque or a national commission and witliin tlie 
terms of that commission, are not and never liave been considered as- 
pirates by International Law." 
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Die Kaper gehoren zii den Seestreitkraften eines Staates 

als Hilfsarmee, sie geniessen P]xemtion wie die Kriegsscliiffe, 

sie falireu unter einer bestimmten Flagge; ihr Betieb ist er- 

laiibt nur nach Erlangnng einer Urkunde (Kaperbrief, Patent, 

lettre de marque) seitens des einen der streitenden Theile, 

welcher sie zum Angriff gegen die feindlichen Schiffe er- 

niaclitigt. Die Kapereitreibenden haben bestimmte Regeln zu 

beobacliten, sie sollen handeln gemass den Instructionen, welche 

ihnen von der Regierung ertheilt sind. Die Kaperei wird 

mir in Kriegszeiten ausgeiibt; ihre Dauer luingt von der 

Dauer des Krieges ab. Die Kaper diirfen iiicht die Grenzen 

ibrer Befugnisse liberschreiten, fiir jede Ueberschreitung seiner 

Function ist der Kaper verantwortlich gegeniiber dem er- 

niiichtigenden Staat, dessen Kriegsgesetzeu er unterliegt. Der 

Staat, der den Kaperbrief ertheilt hat, ist verantwortlich gegeu- 

tiber den Neutralen, fiir das Yerhalten dieser einen Theil seiner 

Kriegsuiarine bildendeu Streitkriifte. Aus alien diesen Griinden 

konnen die Kaper selbst bei Ueberschreitung der Grenzen 

ihrer A^ollmacht niclit den Piraten gleich gestellt werden.*) 

Wahrend also die Kaperei heute noch von verschiedenen 

Staaten anerkannt, nur Schiffe, Avelche unter einer bestimmten 

Flagge**) segeln, angreifen, greifen die Piraten, welche aus 

eigenor Macht und eigenem Willen, unter willkiirlicher Fahne 

fahren und ihren Erwerb auf eigene Faust und Verautwortlich- 

keit betreiben, jedes Schiff ohne Ausnahnie in Priedens- und 

Kriegszeiten an. Die von ihr vorgenommene Bedrohung des 

gesammten   internationalen   Giiterumlaufes   und   A^erkehrs   ist 

") Robert PJiillijiiore I, S. 425. Calvo „meme lorsciu'ils exce- 
llent les limites de leur commission". Fiore I. S. 424. Rynkershoek 
Quest, juris pnblici. 

•••••') Ueber die Hagge als Siclieruugsinittel des staatlicli geordiieten 
SeeverkeJu-s s. Stoerlv in v. Iloltzendorffs Ilandbucli des Volkerreclits 
Baud 2 S. ,520 tg. und Desselben Artikel: Sdnfftalirt in v. Stengels 
Worterbucli des Deutsclieu Verwaltungsreelits III. l<>ganzutie;sband. 
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zeitlich und riiuinlich nnbesclirankt. Jeue steht aucli in den 
Tagen des kriegerisehen Gegensatzes unter den strengen aber 
iminer festen Kegeln des Kriegsrechts, die fiir das Gebahren 
dieser vollig fehlen und daher der rechtswidrigen Gewalt 
sehrankenlose Geltung lassen. Gegen die Ausdehnung des 
Begriffs der Kaperei und ihre Gleichstellung mit der Piraterie 
hat sicli denn auch mit gutem Grunde die Staatspraxis ent- 
sehieden und in diesem Sinue iiusserte sicli auch das englisehe 
Parlanieut, als bei dem anierikanisehen Biirgerkrieg der Prii- 
sident Lincoln mittels Erlasses voni I'J. April 1861 alle Kapor- 
schiffe der Siidstaaten als PiratenschifFe erklaren und mit 
deren  Strafe bedrohen woUte, 

3. Auch die von einzelnen nationalen Gesetzgebungen 
vorgenonnneno Identificirung soleher Schifte mit der Piraterie, 
die sich den verwaltungsi'echtlichen Kontrolnormen entziehen, 
hat mit Recht lebhafte Anfechtung gefunden in Theorio so- 
wohl als in Gerichtspraxis. 

Zu der Bestimmung des frauzosischen Gesetzos vom 
10. April 1825 und der spanischen Ordonnance von 1801, 
Art. 27 und 29, w^ouach diejenigen Sehiffe als Piraten-Schiffe 
betrachtet und bestraft werden, welche ohne Ileisepiisse oder 
im Besitz von falschen segeln, bemerkt Royer-Collard zu- 
treffend. „La piraterie pent etre poursuivie par toutes les 
nations et jugee par leurs tribunaux eonformement a leurs lois. 
Personne done ne pensera pas que les tribunaux franeais, en 
temps de paix, puissent juger et condamner I'ecpiipage d'lin 
navire otranger qui, n'ayant commis aucun acte de violence 
ou d'hostilite naviguerait arme et sans passe-ports legitimes 
et reguliers, ou serait muni de commissions de differents 
Etats". Das Fehlen von Reisepassen oder ihre Fillschung, 
das Segeln ohne oder unter einer von keiner Staatsgewalt 
sanktionierten Flagge bildet allerdings eine Yerletzung des 
Seerechts der civilisirten Staaten und wird als strafbare 
Handlung  sui  generis   in   alien   Seerechtssystemen   anerkannt 
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aber die Gleichstellung dieser Unterlassuiig mit der Piraterie 

ist ebenso uugliicklicli, wie der vou Oesterreich mid der 

Nordamerikanischen Union ini Jahre 1869 gemachte V'oi'- 

schlag, die Beschadiguug des internationalen Tolegraphen- 

kabels als Piraterie zu betrachten. Renault (vergl. Annuaire 

de rinstitut de Droit international III und IV p. 362) spracli 

in den A'erhandlungen des Instituts fiir internationales Recht 

im Jahre 1879 in Briissel entschieden gegen dieseii Vorscldag 

der beim Abschluss des Yertrags zum Schutz der Kabel am 

14. Milrz  1884 aucli einfacli unbeaclitet blieb. 

Ziehen wir die Sumnie des Gesagten so ergiebt sicli fiir die 

Begriffsbestimmung der Piraterie das Folgende: Man verstelit 

darunter jedeu anf offenem Meer ohne irgend welche staat- 

liehe Autorisation in Priedens- und Kriegszeiten anf Schiff'e 

irgend welcher Nationalitat ohne Ansnahme ausgefiihrten An- 

griff zum Zweck der Beraubung. Byidcershoek Quaestiones 

juris publici, Lib 1. cap. 17a. Qui autom nullius principis 

auctoritate, sive niari, sive terra, rapiunt, pirataruni ])rae- 

donuinque vocabulo intelliguntur. Unde ut piratao puniuntur, 

qui ad hostem depraedandum enavigant sine niandato prae- 

fecti maris, et non praestitis, quae porro praestari desiderant.*) 

Aus dieser Dehnition der Piraterie ergiebt sich, dass die 

charaktoristischen Merkmale, welche den Thatbestand der- 

selben bildeii, folgende sind: 

1. Der Mangel einer Autorisation Seit3ns einer aner- 

kanuten   Regierung,   welche   die   Erniiichtiguug   zu  Angrifien 

*) Pasquale Fiore Bd. 1. S. 4-28. Calvo V [). ASb. Henry 
AVlieaton I?(l. I, S. 141. Liszt, Volkerr. S. 144. llavtmann S. 203. 
Perels S. 125. Gareis in Ho Itzendorff Handbuch des Volkerr. 
Bd. n S. 571. Rivier S. 162. Robert Phillimore Band 1, S. 411: 
„Piraey is an assault upon vessels navigated on the iiigli seas, 
committed animo furandi, wliether the robbery or forcible depredation 
be effected or not, and whether or not it be accompanied by nnirdcr 
or personal injury".   Ortolan Bd. I, 2,50.    Bluntschli p. -343. 
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gegeii Schiffe ertheilt, die dieselbe gegeniiber anderen Staaten 
fiir den Angriif verantwortlich macht. Dies ist das Haupt- 
niei'kmal, welches Kaperei und Piraterie von einander unter- 
scheidet; die erste wird durcli ermachtigte Personen betrieben, 
welche bestimmte Regehi zu beobaehten haben, wahrend das 
Vei'brechen der Piraterie durch Personen, welche willkiirlich 
nnkontrollirt handeln, ansgeiibt wird. 

2. Die Angriffe der Piraten sind gegen jedes friedliche 
Haiidels- und SeeschifF ohne Nationalitats-Beriicksichtignng 
gerichtet; der Angriff gegen Schiffe einer bestimmten Flagge 
fallt niclit unter den Begriff der Piraterie, denn dadurch wird 
nicht der friedliche Verlcehr des Meeres bedroht, nicht die 
ganze Mensehheit betroffen, nicht die Volkerrechtsordnung in 
ihrer Gestaltung zur See verletzt, sondern nur die Schiffe, 
welche unter der bestimmten Nationalflagge segeln, deren 
Keo-ieruno' dann auch in den durch das Volkerrecht ge- 
boteuen Fornien der Reaction gegen einen offenen Feiud 
vorgehen kann. Die Aufforderung an die verschiedenen 
Staaten durch den Prasidenten von Nordamerika, Lincoln, am 
,19. April 1861, die siidstaatlichen SchifPe, welche bei dem 
amerikanischen Biirgerkrieg die nordamerikanischen angriffen, 
als Piraten zn betrachten, wnrde als nnbegriindet erkliirt und 
die Secessionisten von Frankreich nnd England als krieg- 
fiihrende Macht anerkannt. Die Brander der Griechen 
bei dem Dnabliangigkeitskriege im Jahro 1827 waren nicht 
PiratenschifPe, ihre Angriffe, welche nur gegen die Schiffe, 
die unter tiirkischer Flagge segelten, gerichtet waren, bilden 
nicht den Gegenstand der Piraterie. Ihre Fiihrer, welche 
die Bewnnderung der ganzen Welt auf sich zogen, sind nicht 
Rituber gewesen, sondern Kiimpfer fiir Ehre und Preiheit des 
A^aterlandes. Als im Jahre 1877 das spanische Schiflf 
„Montezuma" von den cubanischen Insurgenten genommen 
und die cubanische Flagge gehisst wnrde in der Absicht, die 
spanischen Schiffe  zu   iiberfallen,   verlangte  die spanische Ge- 
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sandtscliaft in Rio do Janeiro von der Brasilianisclien Ro- 

giorung, dass das Schitf „Montezuma", weun es in einen ihrer 

Hiifen einliefe, festgenommen und die Mannschaft als Piraten 

hehandelt werden sollte. Daraufliin erhielt der spanisclie 

Minister des Aeussern am 12. Jnni 1877 von dem brasilia- 

nisclien folgeude ausfuhr-liclie Depesclie, aus der liervorgeht, 

.lass die Insurgenten znr See und die Kaper, welclie Schiffe 

bestimmter Nationalitat angreifen, nicht niit den Piraten zu 

verweehseln seien, ,,Le gouvernement de Sa Majeste Catho- 

lique peut soumettre le „Montezuma" h toute la rigueur de 

ses lois comme Pirate. Personne ne lui refusera ce droit; 

niais le gouvernement imperial qui est etranger a la question 

de File de Cuba, ne se trouve pas oblige d'agir de la meme 

facon et en rofusant de le fairo il suit une regie genoralonient 

admise, qui est la premiere a laquelle il doive se conformer 

dans la question actuelle. Pirates a proprement parler, sent 

ceux qui courent les mers pour lour propre compte, sans 

autorisation competente, dans le but de s'emparer des forces 

des navires quils rencontrent, en commettaiit des d epredations 

contra toutes les nations indistinctement. Dans la question 

actuelle les liostilites qu'elles denome et prevoit, ne sent pas 

dirigees centre toutes les nations mais uniquement contre 

FEspagne, elles n'ont pas le but de commettre des depredations, 

mais d'aider la cause dune colonie en  insurrection". 

3. Das F^'eld dej- Thatigkeit der Piraten ist das offeno 

j\Ieer (mare exterum), welches nach anerkannter richtiger 

Auffassung herrenlos ist, dessen Benutzung jedermann frei- 

steht, an dem jeder staatliclie Verband ein gleiches Anrecht 

bat*). Ranberisclie Uuternobmen, welclie auf den Kilsten- 

gewassern veriibt wei'den (Strandraub, F^luss-Piraterie), konnen 

niclit    mit    der    eio-entlichen   Piraterie   verwechselt   werden. 

*) Ueber die gescliiciitliche Hiitwickhing des Grundsatzes der 
.Meeresfi'eilieit, die ijrincipiellcn Orundlageii und lleclitsfolgen s. 
Stoerk ini 2. Bande des Handbuclis fiir Volkerrecht S. 483 fg. 
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Gareis in Iloltzendorffs Handbuch des Volkerr., Bd. 2. 
S. 571. Pei-els, S. 125. Pasqiiale Piore I, S. 42;i 
Calvo Y, par 485. (Robert Phillimore a. a. 0. S. 414, 
bejalit die Frage, ob der Raub auf den Kiistengewassern al.'* 
Piraterie aiiziiselieu ist). Der Straudraub wird ausgeilbt auf 
Gewilssern, welche eiiier bestiinmten Obriglieit unterworfeii, 
welche Staatseigenthuin sind. Zu der Yerfolgung und Be- 
strafuug der Strandriluber ist iiur der in den Kiistengewassern 
lierrscliende Staat berechtigt; die Verfolguug der Fliiss- 
Piraten durch Organe eines anderen Staates als desjenigeii, 
zu deni die Kiisteugewasser gelioren, ist niclit ei'laubt, denu 
der Strandriiuber gilt iiicht, wie der eigentliche Pirat als 
denationalisiert, als liostis huniaiii generis, nach der alten 
Terrniuologie, sondern er ist der Jurisdiction eines bestimmten 
Staates unterworfen. Wiihrend die Yolkerrechtslehrer den 
Straudraub uicht unter die eigentliche Piraterie stellen, stehon 
sich unter den Bearbeitern des Deutscheu Strafgesetzbuchos 
zwei Ansicliten gegeniiber: Die eine (Binding, Grundriss 2. 
171, y. Liszt S. 435, Merkel uud Oppenheim), lehnt sich 
an den volkerrechtlichen Grundsatz an, wonach, wie oben 
gesagt, der sich liber Kauonenschussweite erstreckende Theil 
des Meeres die offeue See bildet, wahrend der auf Kanouen- 
schussw'eite deni Staatsgebiete angehort; die andere berulit 
inelir auf einer natiirliclien Auffassung des Begriffs, indeui 
z. B. Ruboa. a. 0. N. 7 die Ansicht vertritt, dass zur offeuen S(>e 
jeder Theil des Meeres gehore, uud Yillnow (Raub nnd Er- 
pressung) stellt den Ausdruck „offene See" im Gegensatz zuni 
Hafen und der Miindung der Fliisse. Weiter als die Deut- 
scheu Criminalisten geht Kostis ('Ep|irjVcOX zoo lloivtxou Nofjiou 
To[i 3), indeni er nieint, dass unter offenom Meere die Kiisteu- 
gewasser, die Hafeu, Buchten, Meerbusen und Flussstrouiuugeu 
zu ver^teheu sind; wenu also ein Raub auf irgend eiueui 
Schiffo ansgeiibt wird, sogar auf eineni im Hafen ankerndeiij 
sei  dies  als Piraterie zu erkenneu.    Geo-en diese irrthiiniliehe 
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und zu Koufiikteu filhreiide Auschauung spracli sieli die Ent- 
scheidung des hochsten Gerichts in Griechenlaiid "Apew^ Ilayo; 
N. 2 ini Jahre  186G rait grosser Bestiramtheit aus. 

4. Zweck, Triebfeder der Angriffe der Piraten ist die 
Bereicherung durcli liaub, der auiuuis fiirandi. (Pasquale 
Piore I, S. 4-23. Wheaton B. I, S. 141. Ilartmanu 
S. 203. Perels, S. 125. Pliillimore I, S. 411. Holtzeii- 
dorffs Haudbuch, Bd. 2, S. 571. Ullmaun, S. 214). Die 
von Heffter p. 104 uud Bluiitachli p. 343 aufgestelUe 
Meiuung, dass die Zerstoruiig von Schiffeu einer verhasston 
Natlou, die Yersenkung ihrer Giiter, die Angriffe gegen 
Schiffe seiteiis eiiies Capitiins, der iiiclit auf Bereiclierung 
ausgelit, sondern es iiur aus liache thut, als Piraterie au- 
zuselien ist, liann volkerrechtlieh iiicht uuterstiitzt wei'deu, 
weil die Piraten jedeu Seefahrer als Feiud botrachteu, wahreud 
diejenigen, die sich Vergeltuug verschaffeu niochten, niir be- 
stimmte Personen oder Unterthanen bestinimter Staateu zum 
Gegeustand ilires verbrecherischeii Augriffs uiachen; iufolge 
desseu felilt bei ihneu der anationale oder intoruatioiiale Cha- 
rakter der rauberisclieu Absiclit, welcheu das Yerbrechen der 
Piraterie an sicli tragt, 

5. Es ist nicht erforderlich, dass das Scbiif zum Zweck 
del' Piraterie ausgeriistet werden muss. Wenii die Mannschaft 
oder die Passagiere eines friedlichen Schiffes gemeutert und 
des Schiffes sich bemachtigt haben in der Absiclit, rauberische 
Gewaltthaten gegeii andere Schiffe zu veriiben, so wird dureh 
den Uinstand, dass der Zweck der Peise friedlich war, der 
Thatbestand der Piraterie nicht ausgeschlossen, sondern es 
filllt der Sehutz der Flagge, das Reclit des Schiffes sie zn 
tragen, sofort weg, sobald es riiuberisehe Angriffe unternimnit. 
Fiir die Festnahme des Schiffes, Aburtheiluug und Bestrafuiig 
der Sclmldigeu ist dann jede Staatsgewalt zustandig. (Perels, 
S. 125. WheatonI, S. 165. OrtolanI, S. 211. Calvop.485.) 
Ein kleines Schiff, welches unter tiirkischer Flagge segelte uud 
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im Oktober 1898 bei der Fahrt von den Dardanellen nach 
Kreta sich befand, wurde unterwegs von den Passagieren 
Basilios Paraskevas und Gefahrten genommen, naolideni der 
Capitaiii und die Matrosen des Schiffes getodtet und ins Meer 
geworfen worden waren. Die Verbrecher wurden als Piraten 
erklart, aber es gelang ihnen, sich der tiirkiselien Strafver- 
folgung zu entzieheu nnd weitere Eaubereien anszufuhren. 
Ihre Vervvegenheit fiihrte sie bis nacli Piraeus bin, wo sie 
eiidlich festgenonimen und zum Tode verurtheilt wurden. Der 
Einwand, der bei dieser Gelegenheit erhoben wurde, dass die 
Verbrecher von den griechischen Gerichten nicht bestraft 
werden diirfen, weil sie nur gegen frenido Unterthanen 
Piraterie veriibt batten, konnto die Schuldigen nicht retten, deun 
die Piraterie ist ein interuationales Yerbrechen, zu dessen Ver- 
folgung und Bestrafung nacli der, wenn auch nicht iiberall, so 
(loch sicherlicli bei vielen Volkern uoch in Geltung stelienden 
Rechtsiiberzeugung jede gesittete Staatsgewalt das Recht und 
di(j Pflicht hat. 

Der gegen diesen Satz erhobene Einwand Zorns 
(Keichsstaatsrecht 2. AufL Bd. 2 S. 927 fg.) ist von seineni 
(leni Yolkerrecht gegeniiber eingenonimenen principiellen Stand- 
])unkt aus durchaus begreiflich und sachlich konseqnent. 
Wir schliessen uns aber der von Gareis gegen Zorn er- 
liobenen Repbk an, die wir auf dem Boden des internationalen 
Yerkehrsrechts fest begriindet erachten, und glauben niit Gareis 
(Handbucli des A^olkerreclits Bd. 2 S. 572), dass die Aner- 
keniuing der „Y6lkerrechtwidrigkeit" der Piraterie conimunis 
opinio (larstelle, dass aber dariiber hinaus gewichtige Zvveifel 
walten, sofern bestinimte positive ResuJtate an diesen Vorder- 
satz gekniipft werden sollen. 

V. Verfolgung und Bestrafung der Piraterie. 

In der Bliithezeit der Piraterie, als die Handels- und 
Kviegsfiotten der Staateu ihr ohnmachtig gegeniiber standen 
und dem Seefahrer nicht o'eiiiio'ender Schutz zur Seite o-estellt 
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werdeii koniite, salieu sicli die Haiidels- uiid Seescliiffe go 
nothigt, zu einer kleinen Flotille vereinigt mit besonderer Aiis- 
riistung zii fahren, um sich der Aiigriffe der Piraten (Prae- 
dones) erwehren zu konnen. Diese Asssociationen fiilirten zu 
vielen Uebelstiinden. da sic sich nicht immer auf die Abwelir 
beschrankteu, sonderu auf holier See selbst Seeraub entweder 
als Haupt- oder Nebengescliiift betriebeii. In dieser Zeit 
suchten die Staaten von den Piraten sich dadurch zu 
befreien, dass sie den Privatpersonen die Yerfolgung, Ev- 
greifung und oline weiteres Todtuiig der Piraten nicht iiur ge- 
statteten, soudern sogar belohnten. (Englisches Decret, er- 
lassen am Aufaug des 18. Jahrh.) In der Zeit, wo die Piraten 
der Yerfolgung AUer preisgegeben wareu, suchten die Gesetz- 
gebungen die Privatpersonen dazu auzusporueu, indem sie deni 
Besieger der Piraten das auch von ihuen abgejagte Gut als Be- 
lohnung gaben. In diesem Siuiie hat sich eine franzosisclie 
Oerichtsentscheidung am 24. April 1624 geaussert, als eiu 
algerisches Pirateuschiff festgenommen wurde. 

Die spauische, niederliindische und venetianische Praxis 
des 17. Jalirhuuderts billigte diese franzosische Eutsclieiduug 
ebenso, wie das volkerrechtlieh und privatrechtlich richtige 
Prinzip „Pirata noti mutat dominium," „pirate ue pent clianger 
le domaine". 

Im weitereu Verlauf der Zeit, bei den Eortschritten der 
Civilisation und Entwickeluug der Rechtspflege niusste auch 
die Verfolgung der Piraten anders geregelt werden. Die 
liarten Strafen, mit welchen friiher tlie Piraten durch die 
Privatpersonen belegt wurden, das Kielholen, wobei der Ver- 
brecher unter deni Schiffe an einem Stricke hindurchgezogtni 
wird, das Schlagen mit dem nassen Seile, das Anhefteu, Aiif- 
hiingen an dem Mast, das Untertaiichen (Leibnitz, Cod. juris 
CXXIV p. 4), Springen von der Kaa etc. mussten beseitigt 
vrerden.    Noch weit  niehr die von der alteren Praxis geiibte 
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Todtung: Aufhiingen „an die Raa".*) Naoh heutiger Auf- 

fassuiig des Strafrechts und der Strafreclitspflege muss jeder 

Bestrafung ein Strafanspruch zu Grunde liegen, und einen 

solchen hat nur der Staat nnd nicht die Pi-ivatperson. Ihm 
muss ein gesetzlicli geregeltes Strafverfahren folgen, dessen 

Gang und Ordnuiig ebenfalls nur durch den Staat und seine 

amtlichen Organe bestimmt wird. Nur fiir den Fall der un- 

niittelbaren Abwehr des rochtswidrigen AngrifTes wird wohl 

auch in alien Strafrechtssystemen der Kulturstaaten nach deni 

Satze vim vi repellere licet, und nach den Grundsatzen der 

Nothwehr selbst die bis zur Todtung des Angreifers und zur 

Zerstorung seines Schiffes etc. reichende Abwelirbefngniss dem 

Piraten gegeniiber gewiss nicht geschmiilert werden. Todtung 

der Pirateu ohne gerichtliches Verfahren ist Unrecht und so- 

niit eine neue Gefahrdung der Rechtsordnung.**) 

Hier erwachst jedoch dem Problem eine none Schwierig- 

keit aus dem eigenartigen Verkehrsprinzij) der Meeresfreilieit 

oiuerseits nnd der den moisten Strafgesetzgebungen anderer- 

seits zu Grunde liegenden Teiidenz von einigen bestimmten 

Ausnahmefallen abgesehen nur die iin Territorium oder von 

Xationalen im Auslande begangenen Delikte dem slaatlichen 

ins ])uniendi zu nnterwerfen. Je weiter sich eine staatliche 

Strafgesetzgebung voni Ideal der Weltrechtspflege entfernt 

halt, um so grosser ist die Schwierigkeit, die der A'erfolgung 

und Bestrafung   der   von   fremden   Seeraubern auf hoher See 

*) S. dagegea Kol)ert Pliilliniore I, S. 412. ,:Every body is com- 
missioned and is to be armed against tiiem, as against rebels and 
ti-aitors to subdue and to rood them out." 

•••••••) Pardessns. Droit commercial „Le droit de tuer les pirates 
sans autre forme de proces, se perd en meme temps que celui de tuer 
(les ennemis pris dans un combat au dans les cas de legitime 
defense; la seule difference entre eux, c'est que ces derniers sent 
traites coinme des prisonniers de guerre, tandis (|ue les i)remiers sent 
coinme des criminels ordinaires." 
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begaiigenen Akte der Piraterio eiitgegeiistelit. Nur die 
eigenen Uutei'thanen der Staateii sind gehorsanispflichtig der 
Htaatsgewalt, welche anf hoher See ziir Geltung gelangt diirch 
die init der Ausiibimg der Seepolizei beauftragten Organe der 
Kriegsmarine; die Angehorigen anderer Staaten (iann sicher 
iiiid insoweit als der eigeiie Staat Anitsgewalt den Fiihrern 
fremder KriegsschifFe delegirt liat. Die Falle der so coii- 
ventionell dnrch brochenen „Meeresfreiheit'' (s. Stoerk im 
Handbuch fi'ir Yolkerreeht Bd. "2, S. 498 fg.) bezeichneii so 
das Minimum der rechtlielien Zustiindigkeit ancli fremder 
Staatsorgane in Ansehuug des erlaubten Yerkehrs auf 
offener See. Es kniipft sicli eben daran die Frage, ob die 
Kriegsschiffe anch iiber jenes Miudestniaass hinaus staatliche 
Autoritat   anf  jioher   See   dem   offenbar   illieiten Seegebrauch 
gegeniiber besitzen. 

Diese   Fr£ 
Zweifeln   bedingt, 

e ist in ihrer Beantwortung von manchen 
dereii Gewieht wir uns nielit verhelilen. 

Fine eingehende Priifung des geschichtlielieu Entwiekhmgs- 
ganges, des Quellenmaterials, wie der Ausspriiche fachlicher 
Autoreu lasst uns jedoch der Ansicht zuneigen, die Gareis 
ill die Formel bringt: Die Erklarung der Yollvcrreclitswidrigkeit 
des Seeraubes ist, wenn aucli ans ihr nicht abgeleitet werdeii 
kann, dass jeder Staat in jedem Falle gegen die Piraterie 
einzuschreiten berechtigt sei (scil. kraft natioualen Kechts) 
doch keineswegs fiir das internationale Rechtsleben bedeutungslos 
oder wirkungslos (a. a. O. S. ;')72); und so glaubeii wir denn, 
dass Gewohuheitsrecht und Gerichtspraxis in vielen Staaten 
auch zu Guusten der Yerfolguug und Bestrafung der Piraterie 
eine Durclibrechung des Pi'incips des von fremder Staats- 
gewalt uukontrollirten Gebrauchs der Seewege anerkennen 
und bethatigen lassen. Wenn genug Yerdacht vorhanden ist, 
dass ein Schiff sich Piratenthaten schuldig gemacht hat, ist 
demnach den Kriegsschiffen jeder Nationalitiit die Befugniss, 
ja nach Mass   des heimischen Rechts   anch   die Verpflichtimg 
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beigelegt, gegeu die Pirateiiscliifie eiiizugreifen, zie zu ver- 
folgeii und die aiigehaltenen Pirateufahrzeuge in den niiclisten, 
weniigleich fremden Hafen zur Aburtheilung abzufiihren. 
(Pasquale Piore I, 8. 423. Calvo V, p. 495. Martens 2. 
S. 239.    Henry Wheaton I, S. 141.) 

Nebeu der Hauptaufgabe der Kriegsschiffe ilirer Kampf- 
bereitschaft, nebeu dem nationaleu Dienst, welchen sie ilireui 
Staat zu leisteu haben, haben sie somit aucli eine inter- 
uationale polizeiliche Aufgabe: den internationalen Seeverkehr 
und Seehandel vor Pirateu zu schiitzen. Ohue dieseu Schutz 
wiirde das Meer der Tummelplatz und Zufluchtsort von Fein- 
den der Rechtsorduung seiu, wie dies fruher der Fall war 
und es uoch heute da ist, wo das Einschreiten der Kriegs- 
schiffe uicht gefiirchtet wird. Das Eiuschreiteu der Kriegs- 
schiffe gegeu die Piraten auf hoher See besehraukt sich uicht 
auf den Schutz der Haudelsmarine der eigenen Natioualitat; 
die Kriegsschiffe aller Natioueu siud vielmehr berufeu, zuni 
Schutze des genieiusamen luteresses aller Nationen ohne Riick- 
sicht auf die Natioualitat des Angreifers und des Angegriff'eueu 
Gebrauch von ihrer A'ollmacht zu macheu. Es handelt sich 
hier thatsiichlich um eiue internationale Seepolizei im luter- 
esse des friedlichou Seeverkehrs und Haudels aller Natioueu. 
Das Einschreiten eines Kriegsschiffes gegeu Seeraub dient uu- 
mittelbar den luteresseu jeder an deni Seeverkehr betheiligteu 
Nation, den luteresseu der ganzeu Menschheit. Die Kriegs- 
schiffe konnen iiberall einschreiten, wo die Sicherheit des 
Meeres durch Pirateu bodroht wird, und diejeuigeu, welche 
deu Kriegsschiff'en das Recht zu diesem Eiuschreiteu absprechen 
(Bulnierincq, S. 357), verkennen das Bediirfniss uach Schutz 
auf der grosseu volkerverbindeudeu Verkehrsstrasse, welche 
herrenlos ist, die aber rein gehalten werden soil. Dem Rechte 
der Verfolguug entspricht konsequent das Recht der Bestrafung 
als Folge der Durchbrechung der streng luitionalen Juris- 
dictionsgewalt auf hoher See.    Im Sinne dieser Auffassung des 
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Grundverlialtiiisses wird jede Staatsgewalt zustiindig erkliirt:, 
die in ihren Hafeu abgefiihrten Pirateuscliiffo abzunrtlieilen nnd 
zu bestrafen. Die Regel ,,locus regit aetum" kanu anf den 
Piraten keine Anwendung flnden. (Ortolan I, S. 211. Hart- 
niann, S. 230. Perels, S. 126. Calvo Y, 495. Pasquale 
Fiore I, S. 423. Martens 2, S. 239. Henry Wheaton I, S. 142.) 
Phillimore I, p. 356: To whatever conntry the pirate may 
have originally belonged, he is justieiablo everywhere." 
Wheaton I, S. 164. „Piracy nnder the law of nations may 
be tried and punished in the courts of justice of any nation 
hj whomsoever and wheresoever committed." 

Was endlich die praktische Geltung der im Vorstehenden 
geschilderten Kepressiv-Einrichtuugen betrifft, so ist ihr riium- 
liches Geltungsgebiet naturgemass betrachtlich eingeengt dank 
der grossen die Verkehrswege zur See sichernden nnd be- 
friedenden Marinekontrole der europaisehen Kidtnrstaaten. 
Dies grosse Yerdienst der Ki'iegsmarinen kann nicht scharf 
genug in der Geschichte des internationaleu Yerkehrsrechts 
betont werden. Nnr dort, wo erst schwache Ansatze vorliegen 
ftir die Erstarkung der staatlichen Gewalt oder wo alte Ge- 
meinwesen im Niedergang nnd in politischer Auflosuiig be- 
griffen sind, da besteht die Piratei'ie noch in grosserem Um- 
fange, ein schweres Hemraniss fiir die Entwickelntig eines ge- 
sicherten Seeverkehrs. Dies ist zur Zeit noch der Pall in den 
Gewassern von Indochina, wo namentlich die chinesischen 
Piraten mit besonderer Kiihnheit nnd Prechheit ihr Gewerbe 
betreiben, nnd wo den Grossmiichten die vollige Unterdriicknng 
dieses alten L^ebels noch nicht gelungen ist. Infolge der dort 
mit Wagniss betriebenen l^iraterie sahen sich u. A. die Staaten 
des Dentsclien Zollvoroiiis genothigt, zur Wahrung ihrer See- 
und Haudels-Interessen den Yertrag vom 2. September 1861, 
der am 14. Jannar 1862 ratificirt wurde, mit Cliina abzu- 
schliessen, in dessen Artikel 30 festgesetzt wurde, dass es 
Kriegsschiffen  der contrahierenden Deutschen Staaten,  welche 

Plaf. Samic.s. 4 
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znm Sclaitze des Handels kreuzen odor niit A'evfok-uno- der 
Piraten beschaftigt sind, freistehen sollte, alle ehinesischen 
Hafen ohne Ausnahme zu besuchen und die Piratenschiffe zn 
verfolgen (siehe die vorlaufige Instruction Tom Jalire 1877 fiir 
die Kommandanteu Deutscher Kriegsscliiffe in Betreff. der 
Unterdriickung der Piraterie in ehinesischen Gewassern,) Ans 
der Staatenpraxis der jnngston Zeit seien noch folgende 
(diarakteristische Falle erwfihnt: Naeh der ZerstSrung der 
Deutsclien Bark „Apenrade" durch die ehinesischen Piraten 
wnrde die Ermachtignng seitens der Deutsclien Kegierung von 
der ehinesischen verlangt, durch die Mann^chaften S. M. Corvette 
„Medusa" die Piratendorfer abzusuchen, nm die Prevler zu 
ermittein und zu bestrafen, welchem Ersuchen auch von Seiten 
Chinas stattgegeben worden ist. 

Auch auf dein Mittelmeer sind noch offers solche Falle von 
Piraterie vorgekonimen. Bekannt ist dor ini September 1889 
durch Piraten erfolgte Augriit' und Pliinderung eiu(n' spanischon 
Corvette, welche bei der Durchfahrt von Malaga nach Tanger 
sich befand. Auch das Aegaische Meer ist in der lotzten Zeit 
noch Schauplatz solcher Thaten gewesen, deven Urheber ans 
der tiirkischen Hafenstadt Aiwalyk, in tiirkischen Yilajet Chado- 
wendikjar stainraen. Die griechische liegiorung wurde da- 
durch veranlasst, besondere Vereinbarungen mit der tiirkischen 
zu treffen, uni gegen die Storer der Ordnung auf denvMittel- 
nieere erfolgreich auftreten zu kiJnnen. 

Gewahrt das nioderne staatliche Yerwaltungssystom durcli 
Kreuzer und Kllsteuschutz weitreichende Sicherung gegen see- 
vauborische Ueberfiille, so hat das neuere Recht auch noch 
durch zahlreiche indirekte Mittel die Widerstandskraft der 
Kauffahrteischiffe gegen die Piraterie gehoben. So durch die Ein- 
richtungen der anitlichen Untorsuchung der Seeunfillle, durcli 
die Anordnung der Hiilfoleistung in Seenoth und niclit zuni 
Mindesten durch die Yorsehriften ilber die Auftheiluno- der im 
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Kampfe gegen Seerauber erlittenen Soliilden uiid Yerluste nach 
don fiir Havario bestehenden Grundsatzen. 

Die Handelsschiffe diirfen lieute niclit nur die zur A^er- 
tlieidigiiiig gegen rechtswidrigeii Angriff seitens der Piraten 
erforderlichon Gewaltinassregelii vornehmen, und sie nicht nnr 
zum Schiitz der eigenen Person und Eigentlniras, sonderu 
aiicli dann, wenn es erforderlich erscheint, um einen Angriff von 
einem anderen aliznwehren (I)entsclies Strafgesetzbuch § 53). 
Dem Seliilfscapitiin steiit wobl nicht mehr ein Strafrecht gegen 
die Piraten zn; ilini wird jetzt nnr die Pflicht auferlegt, bei 
Angriffen auf Schiff oder Ladung seitens der Piraten alle be- 
foldene Hilfe znr Erbaltnng derselben zu leisten. Freiwillige 
Uebergabe wird in vielen Rechtsaystemen als Delikt betrachtet. 
(Spanisches Handelsgesetzbncli Art. ()69.) Aehnlich verhalt 
OS sich mit der englischeu Bestiinninng, wonach dor Schiffer, 
dor ein Hchitf von miiidesteiis "200 Tonnen und 16 Kanonen 
fiihrt, nie sein Scliitf' und t-eine Ladung, und zwar letztere 
auch niclit, uni das Scliitf zu rotten, an Seerauber iibergeben 
darf, sondoin sich auf alle Fiillo vortheidigen muss. (Kalten- 
born, Grundsiitze des praJvtischen europaischen Seereclits, 
Band I, S. 1811.) Diese Pflicht suehen die Gesetzgebungen 
dadurch zu steigern, dass sie dem Capitau, wenn er bei 
Vertheidigung von Schitf und Ladung verletzt wird, oder seinen 
Erben ein Anreclit auf besondere Belohnung zuschroiben. 
(Deutsche Seemannsordnung, §§ 3"2 und 49. Deutsches Handels- 
gesotzbuch, x\.rt. .')'23 und .524.) 

Besonders ausfiiludich sind Jiieriiber wie iiber die ganze 
Materie dor Schadensregulirung im Kampfe gegen Seerauber 
die Yorschriften der Handelsordnung des russischen Reiches 
nach der Ausgabo von 1887, (vibersetzt von V. v. Zwingmann, 
Riga 1889). Dort heisst es im Art. 380: Wenn Feinde oder 
Rauber ein Schiff, wo es aucli sei, uberfalien, so muss der 
Schiffer auch ohne Yorwisseu der Obrigkeit sich mit alien 
Kraften   vertheidigen.     Wenn   aber   solchenfalls   der   Schiffer 
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sich   des Schiffs   oder Fahrzeuges   des Angreifers   bemiiohtigt 
und es   gefangeu   nimmt,   so   muss er es mit der   gesamniten 
Beute uud ohne diese zu beriihren, naeli einem Hafen bringen 
und der Prisen-Kommission   vorstellen   oder einem russischen 
Kriegsfahrzouge,   falls er einem solchen begegnet,   ubergeben; 
fiir seine Tapferkeit aber hat er das Recht,   eine Belohnung 
zu beanspruchen.    Der Schade, Nachtheil und Verlnst, welcher 
dem Schiff,   der Waare oder Ladnng wiihrend der Vertheidi- 
gung gegen Feinde oder Rauber zugefiigt wii-d, gilt als grosse 
und allgemeine Havarie und wird nach derselbon Berechnung 
(Art. 398) bezahlt. (Art. 403.) Wenn wahrend der Vertheidigung 
und   Gegenwehr  gegen Feinde   oder Riiuber  ein Schiffsmann 
oder Wasserfahrer verwundet oder getodtet ist, so wird seine 
Heilung und Belohnung zur grossen und allgemeinen Havarie 
gereehnet und  nach  der Berechnnngsweise des Art. 398  be- 
zahlt.    (Art. 404.)    Der Loskauf des Schiffs, der Waare oder 
Ladung aus  der Hand von Feinden   oder  Raubern  wird als 
grosse und allgemeine Havarie angesehen und nacli derselben 
Berechnang (Art. 398)   bezahlt.    Der Schiffer   aber  ist  ver- 
pflichtet,   falls   der  Ijoskaufende   sich   in Gefangenschaft   be- 
fiiidet, ohne den mindesten Verzug das zu seiner Befreiung er- 
fordei'liche Losegeld zu erlegen.   (Art. 405.)   Wenn der Schiffer 
und die Schiffsleute das Schiff' eifrig und tapfer gegen Feinde 
und Riiubervertheidigthaben, so werden dieAusgaben fiirihreBe- 
lohnung als grosse und allgemeine Havarie angesehen. (Art. 417.) 

Ebenso  wie  die   Yerfolgung der Piraten   wird   auch   das 
Schicksal des ihnen abgejagten Guts jetzt anders geregelt, zu 
Gunsten desjenigen nemlich der sein Eigenthumsrecht nachweisen 
kann,   allerdings  nach   Erstattung   der   Kosten   der   Wieder- 
erlangung und gewissermnssen Zahlung einer Belohnung.    In 
diesem Sinne wurden verschiedene Vertriige abgeschlossen, so 
der Yertrag zwischen Oesterreich und Griechenland im Jahre 
1843, Art.  14.    (Neumann t. IV. p. 369.    Martens, Nouveau 
Recueil t. XIV, p. 92.)    Frankreich und  Russland  im  Jahre 



53 

1787. (Martens, t. IK, p. 1. 2" edit. t. IV, p. 196.) 
England nnd Tiirkei im Jahre 1675, Prankreich und Ver- 
einigte Staaten von Nordamerika 1828, Art, 22. Als typisch 
sei hier angefiihrt der zwischen Dentscldand nnd Nicaragua 
abgesclilossene Freundschafts-Yertrag vom 4. Febrnar 1896. Er 
bestinmit in Art. 19: „Schiffe, Waaren und andere den be- 
treffenden Staatsangehorigen eigenthiimliche Gegenstilnde, 
welclie innerhalb der Gerichtsbarkeit des einen der beiden ver- 
tragschliessenden Tlieile oder auf holier See von Piraten be- 
raubt nnd nach den Hafen, Fliissen, Rheden oder Buchten 
im Gebiete des anderen Theiles gebracht oder daselbst ange- 
troffen Averden, sollen ihren Eigenthiimern gegen Erstattnng 
der Kosten dor Wiedererlangung, wenn solclie entstanden nnd 
von den kompetenten Behorden zuvor festgestellt sind, zurilck- 
gegeben werden, sobald das Eigenthuinsrecht vor diesen Be- 
horden nacligewiesen sein Mird, anf die Reklamation hin, welehe 
innerhalb einer Frist von zwei Jahren von den Betlieiligten 
oder dessen Bevollmiichtigten oder von den Vertretern der 
betreffenden Regiernngen eingebracht werden mnss. (R. G. Bl. 
1897, S. 171.)" 
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