-

N" 589
CHAMBRE DES DEPUTES

DIXIEME LECISLATURE
SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1910

Annexe &u procés-verbal de la 2* séance du 16 décembra 1010, .-

PROPOSITION DE LOI -

relattve au duel,

{Renvoyée & Ia Commissian de Ja réforme judicisire et de Ia législu.tlp?n
civile et ¢criminelle)

PRESENTER
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EXPOSE DES MOTIFS

Messieurs,

Tout a é1é dit sur c¢ qu’il y a de déraisonnable dans le duel, et
les faits prouvent combien il ofire de dangers.

-Néanmoins, il persiste dans les moeurs et ce n'est que durant les
- quelques jours qui snivent des accidents mortels que lopinion
publique s’émeut. Alors gussi les législatenrs se demandent s’il ne -
serait point possible de réprimer ou d'eniraver ceile couiume, que
Fon qualifie de barbare jusqu’a ce quwon ait oublié le sang versé el
que le préjugé traditionnel ait repris le déssus. Car il y a un préjugé
favorable an duel, et, si 'on s'en rapportait & des idées courantes, il
ne {audrait point se préoccuper ouire mesure de ses conséquences.
La mort d'un homme tué serait plutét un accilent fortuit qu'un acte
volontaire. « Les rencontres sur le terrain, disait le rapporteur d'une -

(1) M. Ba%lrsr. Discusgion sur la prise en considération de la proposition de 1ol de M. Cluseret,
2 juillet 1852,



. absurde, et on n’est pas allé au fond des choses pour trouver I'expli-
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précédehte pwposmon conire le duel, fout & peine aulant de viclimes \V,

- “que-les agsauts des salles-d’armes, et moins que la chasse ou 'équi-
tatxon,fque vous ne songez pas a proscrire {1). » D'aulres alléguent
_"¢é.danger mbéme pour soutenir que le duel est un acte de courage.
Gelqum V'offre ou qui 'accepte risque sa vie : donc il est un brave.
" ‘Enfin, il appafait dans certaines circinstances comme la derniére
sauvegarde de Fhonnenr et comme le seul moyen de faire justice de
.certaines imputations d’une nature exceptionnellement délicate. Pour
” tes molifs, il est en faveur auprés d'un monde qui se pique de bon
ton, et, malgré tgut ee que disent las philasophes et les moralistes, il
bénéhme ‘d'un préjugé public.

On-a peut-étre trop répété que le duel est tout simplement

cation ‘de sp, vitalité et de sa persistance.
On devrail se couvenir que. cette coutume a des racines dans

" notre race et dagns notre hisioire.

Sous le nom de « combat jydiciaire », de « jugement de Dieu

" par excellence », le duel fit longtemps partie de la procédure. Il était,

pour toutes les actions civiles et criminelles, un moyen de prouver
le bon droit, 2au méme titre que-le serment et que le témoignage. Il

leur étajt méroe supérieur en estime. Dans les sociétés primitives,

entre hommes qui avaient tous la lorce physique et qui luttaient avec

les mémes grmes, on pouvait s'imaginer que celui-1a serait habituel-

lement le vainqueur qui aurait Ja conviction de son bon droit, parce
qu’il puiserait dans cetle conviction une énergie irrésistible.
On croyait aussi qque la raison ne gouverne pas tout dans ce

- monde, ou du moins on n’en étail pas encore venu 4 croire au régne

de la raison pure que les philosophes du xvir siécle ont vanté. On
savalt-gue les forces aveugles ont uve place marquée dans les choses

" humaines, et comme on admettait la conguéte et le coup d’Etat pour

- les sociétés, on admeitait le duel pour les individus. C'était la part

faite 4 ce fonds de brutalité qui est dans la race humaine. On pouvait
y voir aussi Uintervention des puissances invisibles dans les hasards
apparents de notre bas-monde.

Chassé de la procédure officielle par les rois et par l’Egllse, le
duej cessa. d’exister comme institution judiciaire et devint unique-

ment un attribut distinetif, vn privilege de la féodalité. Le droit de _

provoguer en duel tut considéré par le noble comme 'apanage de sa
qualilé de seigneur et maitre, 11 &tait souverain dans .son imanoir;
par conséquent, il pouvait déclarer la guerre, quand il s’agissait de

(1) Taine, — Les origines de lo civilisation.
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son honneur ou e 'honneur dés siens. « Aux origines de la- civili- -
sation européenne, 12 bienfaiteur, le sauveur, c'eést 'homme gui sait
se battre et défendre les autres. Gampé au coin du.sol, il protége tout
ce qui est derridre lui, femme, enfants, paysans, cleres, vagabonds,.
La terre est 4 lui, puisque sans lui elle serait inhabitdble (1). ». Capi-
taine et gendarme, il fait la justice, il fait la loi, puisqué sans lui la
loi serait inefficace et.la justice impuissante. Dans ine soeiété ou le
pouvoir central était faible ou nul; chez des hommes qui deseendaient
en droite ligne des guerriers de la conquete et qui pouvaiend répondre
au prince : « Qui t'a fait roi? » quand il g'avisail de leur dirg .« « Qui
t’a fait comte? » la prétention d’avoir le droit de’se battre én dual n'a
rien d’élonnant. Elle dénote méme un commenéement de civilisation. -

Le duel introduisait dans la guerre privée des régles de eourtoisie, - ‘

’égallté et de loyauté qui furent un prdgré-, sur les batailles et lés.
rixes de la barbarie primitive.

Quand le pouvoir royal se fut étendn €t que les eodes evirent pns
de I'importance, les seigneurs refusérent de se couthersous le joug des”
rois ét de leurs auxilisires les légistes. Hoinres d*épée, iis résisiérent
aux horomes de robe, aux aboyeuts de chicane; ‘eommni# ils les dppe-
laient dédaignensement. A ceux qui itvoquaient le droit romgin, la
raison écrite, la science, Hs oppostrent la coutame, le vieux droit
germanigue, a force. En vain les rois essayérent-ils de leur-ehlever
l’une des conséquences de ce dtoit germanique, I'usage du duél: Powr
les nobles, il était un vesiige d’indépendance, ine marque de-dignité;
ils résisterent. Les rois répomdirent en punissant le &uel comine un
crime politique et en frappant les duellistes comme des rebelles qui
usurpaient un des altributs de la souveraineté. -Mais il ze rencontra
alors des ames fidres et des cosurs héroigues gui risquérent lewr vie
pour ce privilége. Désobéir 2 un édit contre le duely c'était fester de-
bout quand d'autresse.coutrbaient, c’était disputer aux rois un dérnier '
lambeéau du pouvoir perdu.

Se battre en duel, aprés avoir été un droit féodal ne fat plos
qu'un point d’honneur, et les desceridants des vieilles familles aristo-
cratiques devinrent les gens d'honneur. Cest .Ié propre des drmts
qul g'en vont de se fransformer en Nochets de parade.

- Liors de 1a Révolution frangdise, on put croire que 1a solide raison

~_dont on se réclamait universellement triompheraitde ce qu'on appe-
‘lait des préjugés- gothiques, des usages barbares, des manies de

_ castes. Pour vaincre ce qu'avait condamné siéloquemment J.-J. Rous-
‘seau, théoricien du nouvel ordre de choses, ne suffisati-il point dé

" fdire appel aux mosurs? C'était peut-&ire la pensée de Treilbard quand

il dissit : « Nous n’avons pas voulu faire au duel l’honnegr de le nom-
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' mer dans Ie Code ». Il y a d’autres deélits 4 qui P'on appliquerait vo-
lontiers le méme dédain il était aussi facile de les supprimer que de
les taire. Le légisiateur qui compte sur la raison seule pour réformer
~." la’'société se condamne lni-méme, puisque si la raison était toujours

. efficace. le législateur serait inutile.

Malgrs les édits de Richeliet, le duel avait persisté au xvne siécle.
~'Malgré le silence du Code il a persisté au x1x*. La mode a fait comme
_toujours : elle est descendue “de rang en rang. Au duel des gens
".d’honneur par naissance s'est ajouté le duel des gens d’honneur par
aspiration, par relation, le duel des hommes politiques, le duel des
hommes de lettres, le duel des journalistes. Par une contradiction trop
' c‘o_li_lmlmia'bn a condamné la noblesse, mais on a adopté ses usages.
On s’est dit que pour paraitre avoir bon sang qui ne saurait mentir,
le moyen le plus simple était de risquer son sang et de verser celui
d’autrui. C’est ainsi que le duel & cause de ses origines distinguées et
des régles courtoises qui le relévent et "encadrent, parait un préjugé
_ glorieux, acceplable.

-Cependant tout ne le favorise point. A plusieurs reprises le silence
de 1a loi a été regardé comme ficheux. Des accidenis comme celui
d’Armand Carrel tué par E. de Girardin & la fleur de I'Age et dans
I’épanounissement d’'un bean talent réveillérent la conscience publique.

Aprés trente ans de contradictions juridiques et de tergiversa-
tions législatives, on put faire admettre par la Cour de cassation une
jurisprudence nouvelle. C'était en 1837. Un arrét venait d’étre pris
par la Cour d’Orléans déclarant qu’il n'y avail pas lieu de suivre
conire un dueiliste qui avait frappé & mort son adversaire, « par le
motif que ce fait ne rentrait dans 'application d’aucune loi pénale et
e constituait ni erime ni délit. »

La Cour de cassation en avaitjugé ainsi précédemment: « Quoique
le fait du duel blesse profondément la religion et la morale et porte
une grave atteinte & I'crdre public, il n’est qualifié crime par aucune
disposition des lois pénales acluellement en vigueur »,

En 1837, sur Yintervention dn jurisconsulte Dupin, elle prit une
décision foute différente: elle annula Varrét de la Cour d'Orléans
« parce qu'il violait les articles 298, 296, 297 et 302 du Code pénal et
qu’il appliquait faussement 1’article 328 du méme Code ».

Cette interprétalion n’a pas été annuliée; elle est suivie, elle fait
autorité. Mais il y a de grands criminalistes et des corps judiciaires
qui continuent-de penser et de dire qu'an point de vue du droit
francais le duel, le vrai duel, celui qui est conforme aux régles de la
loyauté et de l'honneur, échappe de plein droit 4 toute poursuile
Judiciaire. Ce qui est incontestable, ce qui est reconnu par tous, ¢'est
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que la jurisprudence de la Cour de cassation, eniraine les inconvé-
nients les plus graves. Fersonne ne les a. faif. mieux. ressoriir que
M. Eugéne Pellelan, dans un rapport.sommaire sug une preposition
de M. Hérold, sénateur, contre le duel..

Done, en 1837, M. Dupin évogque de sa tombe le législateur de
1813 et lui fait dire quen établi-sant des pénalités contre le crime
d’homicide et de tentative-d’homicide il a:songé au duel. Or,il est
elair pour tout homme de bon sens que le duel n'est. pas. un
assassinat, qu'on ne -peul pas assimiler 'homme qui accepte un
combat singulier pour ne pas subir nne déchéance morale,, en
risquant sa propre vie, et en. se roumettant aux régles.d'un contzag,
et lindivida qui tue par prémeéditation ou dans un guet-apens.

La jurisprudence de Iu Cour de cassation améne une. distinction
entre le duel suivi de mort et le duel suns issue fatale. Le duel suivi
de mor: est 2o crime; non suivi de. mort ¢lest un délit.. Dans le pre-
mier cas 1l reléve de 12 Cour d’assises et du jury; dansle second il
releve de la police correctionnelle. Comme le hasard fait la biessure,
le hasard aussi trausforme la culpabilité de l'acte.. Tout cela est
goniralre aux vrais prineipes de la eriminalité.

Qu'arrive-t-ilen pratique avec une jurisprudence pareille? Quand
un duel a &té suivi de mort, le jury doit prononcer sur une question
mat posée: «Ya-t-il en, oui ou non, crime d’assassinat? » Il consulte
8. conscience el son bon sens: il se dit.quun duel r'est pasun
assassinat, que c’esl autre chose, que condsmuner sor autenr & moxt
ou aux travaux forces ¢’est une exagération manifeste. Il répon L done
négativement et le duellisie ne subit sucune peine.

Au contraire guand un duel a. été su.vi. de blessures,. c’est an
tribunal correclionnel d¢ siatner. Les magistrals sont esclaves de la
loi, esclaves-de la jurisprudence :ils condamanent.,

Bone lu jurisprudence de Ia Cour de cassation est. iliogique; elle
aboulit & punir quand le duel est insignifiant, 4 ne pus punir quand
il est mortel; et pour le duelliste il vaut mieux tuer que blesser; il
payera plus cher une légére égralignure qu'an coup d'épée qui tra-
verse le eorps..

Mais il sait se dérober 4 la sévérité des tribunaux correctionnels;
il.interjeile appel de.la sentence qui L'atieint. Son. avocat préfend que
dans le duel il y a une tentative d’assassinat. el non de vulgaires
coups.et blessures; il fait déférer son client & la Cour d’assises, et la
il est acquitté par le jury.

Bien diautres anprnalies sersient i signaler. D'aprés. Ja loi, on ne
peut poursuivre gue l'anieur. des blessures on du meurire. On ne
tient pas compte de la pravocation : il s’ensuit que, lorsque le blessé

: 2
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' esi le proveeateur, sa blessure lui enléve la calpabilité de provocateur
et luy donne la qualité juridique de victime.

Faut-il ajeuter que, les poursuites judiciaires élant plus ou moins
facultatives, la magisirature peut a son gré ouvrir ou fermer les yeux
sur le duel, ordonuner ou ne pas ordenner Varrestation préventive ?

« En résumé, comme le di-ait M. Eugéne Pelletau, on a essayé,
contre tout principe juridique, de soumeure au droit commun un
délit éminemment spécial, qui ne peut relever que d'une législation
spéciale, et on est arrivé i ce singulier résultat qu’en polive correc-
tionnelle le duel est coupable en droit et puni en fiil, qu'en cour
d’assises il e~ coupable en droit et en fait impuni, que dans I'armée
il est coupable en droit cten fat obligatoire. Cest de Fanarchie judi-
claire, et, si elle devait durer, elle finirait par rejaillic sur autorité
de la justice. »

Une législation spéciale s’'impose. Elle exisle dans les antres pays
de I’'Burope. A jlusieurs reprises, elle a été ébauchée en Irance.

En 1831, I’Assemblée nationale avait nommé une Coinrission
pour l'examen de diverses propositions de loi relalives au duel.
M. Vulette, profes-eur de droit et représentant du peuple, i1, au nom
de cetfe Commission, un rapport qai n’a pas éié discuié, mais qui est
-excellent, qui est magistral. Tous les auteurs de projels qui ont ¢té
faits depuis s’en son! inspires.

En 1877, M. Héruld présenta au Sénat la proposition de M. Valette,
Elle Mut rapportée sommairement une premidre fois par M. Eugéne
Pelletan, en mars 1877; une seconde fois par M. Gritfe, en 1833. Elle
n'a pas £1é discutde,

M. Mavime Lecomte a déposé une proposilion sur le duel en
1892. Eile a &té prise en cousi:1ération.

La Chambre des Dépulés a é1é saisie de propositions analogues
par Mgr Freppel, en 1888, et par M. Cluseret, en 1892 M.lgré les
conclusions conlraires de la Commission d’initiative, formuiées et
souleuues par M. F. Rabier, la proposition de M. Cluseret a été prise
en consideralion par 270 voix contre 210, Ce qui montie que I
Chambre était decidée 4 faire quel jue chose. Elle s'est séparée avant
d’aboutir,

Si Pon réunit et si I'on compare les diverses propositions que
nous venons d'enumérer, on constale qu'elles distinguent d'wbord
enire le duel militaiwre et le duel ciwil, entre Ie duel forcé et le duel
libre.

Elles condarnent unanimement le duel militaire, le duel par
ordre, cornme &tant un abus de pouvoir : « Chaque homme, colonel
ou soldat, est juge de son propre h.nuneur et des scrupules de sa
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counscience. La discipline n'a pas le droit de commander ce que la loi
loi interdit (1). » Quand I'armée était composée d’enrdlés volontaires,
on pouvait peut-étre soutenir qu’en entrant librement dans un corps
fermé on acceptait les coutumes de ce corps. Mais aujourd’hai que,
par le service obligatoire pour tous, elle a cessé d’éire une société
dans une société, anjourd’hui gu'elle est la nation sous les armes, on
ne doit rien imposer qui ne soit acceplable par toutes les consciences,
Du reste, il est reconnu que le duel devient rare dans l'armée fran-
caise ot dans toutes les armées de I'Europe. Il semble qu'officiers et
soldals ne tiennent plus & aller sur le terrain depuis que les civils 8y
coudoienl. Le duel est discrédite, est disqualifié parce qu'il est devenu
banal. Un comprend de plus en plus dans armée que la bravoure
physique doul on fail étalage est insuffisante, que 1'énergie morale
est nécessaire : « I faul 4 un grand peuple d’'auntres virilités, d’autres
gé:urités pour les jours sombres onl la patrie menacée réclame non
seulemnent les bras, mais les cceurs (2). » Le duel militaire ne donne
pus lieu & législation spéciale. Le Minisire de la Guerre peut, d'un
mot, supprimer complétement la coulume, gui va du resteen se per-
dant, et il y aurail intérét & faire cette suppression radicale, ne [Gi-ce
que pour empécher un chel de corps de prescrire un duoel et de se
heurter & un refus catégorigue de la part d'un officier ou d’un soldat
qui invoquerait la Déclaration des droits de !'homime contre des
ordres de ce genre.

Quant aux ducls civils, beaucoup lrs divisent en duels sérieux et
en duels de parade. Les duels de parade annonces & grand bruif, dans
un but de réclame, sont quelquefnis de simples jeux de compéres en
détresse, On pourrait se contenter d'en rire s'il n’y avail pas, méme
dans ces rencontres de convention, un réel danger : quand on se baf,
on peut toujours éire tué. « Un rien, une seconde d'inadvertance, une
main qui tremble, nn pied qui giisse et le malheur est fait, un homme
tombe, une famille est dans le deuil et parfois dans le dénuement. [l
ne faut pas sz lasser de le dire, malgré létounnement puéril
qu'éprouvent certaines personnes guand un duel finit mal : un duel
est toujours une lutte pleine de chances et de hasards et 11 peut tou-
jours finir mal, le duel de parade comme lout autre. »

I1 offre d’ailleurs beaucoup d’autres inconvénients sociaux. En
s'acclimatant, il met la mode le don-quichotisme de la bravoure et
Phypocrisie du courage. It donne des répulations faclices et el qui
fait le spadassin quand il attire les yeux se cacherait dans une bataille
rangee. [l devient méme un moyen d’'intimidation, un instrument de

(1) M. F. Babier. Discussion sur la prise en considération de la proposition de M. Cluserst.
(2} Proposition de M, Cluseret. Exposé des motifs.
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¢hantage.- Sans ‘aucun doute, des natures [aches et malfaisantes peu-

" yent trouver-un frein dans la crainte que leur inspire le conrage d'un
homme dthonneur, mais des individus d'une moralite équivoque ou
d*une probité doutevse peuvent se réfugier derritre une épée tendue;
ils peuvent, derriére la menace d'un duel, ¢’est-2-dire derriére T’abus
&e 1a‘force, abriter leurs basses actions, leurs scamdaleux tripotages,

- et aindi-flsse font une induostrie lucrative de I'usage de't’épée ou dn

© ‘pigtolet, ét-ils exploitent leur {bonne lame dans les bureaux d’une
agence mal famée. 7l serait déplorable que dans un paysde régime
pariementaire, de presselibre, ot toutes les questions qui passionnent
gt-qui-divisemrt sont remuées chaque jour, on vit s'introduire une ten-
dance ‘4 terminer les polémnigques de parole ou de plume par un coup
d'épée et & substituer la force du ‘bras et I'adresse de I'escrime & la
force du raisonnement-ut 4 Vhabileté de la discussion. Ces duels-la
méritent certéincment d’étre réprimés,

«, Le-duel estassurément le-dogme le plus incontesté de Ia morale
des beulevards. 1l a toutes les vertus; i1l répare notamment les vertus
endommagécs, Quand un habitué de tripnla eu unc aventure ficheuse,
quand un journaliste est a'bout d’arguments, quand un homme poli-
fique est accusé d'escroquerie, il ge ménage une rencontre, va sur le

cterrain et se fait piquer le bras: I’hoaneur est satisfait. Ce qu'ily a
de plaisant ¢’est gque nul ne conteste linefficacité de cette coufumne
admirable, nul n’oserait faire preuve d’un caractere assez ferme pour
décliner, le-eas échéant, ces rencontres ridicules, ces duels =ans raison
et sans danger : ¢'est si-peu de chose qu'une égratignure! » Celul qui
écrivait ces lignes, Yinfortuné Harry Alis, se dountait-il qu’il serait un
jour victime du préjugé qu’il déplorait ainsi?

Quant aux duels sérieux, aux duels motivés par des atlteintes
graves et Irréparables & honreur, ils trouvent dans ces motifs mémes
‘des excuses, des atténuations de culpabilité; ils ne constituentcepen-
dait jamais des actrs dignes 'd’approbation. Les conventions des par-
‘ticuliers doivent se plier aux régles-de Pordre public ¢t de la morale,
‘et 11 1’y a-ni mordle nibon‘ordre dans un contrat qui-aboutit 4 risquer
deux vies sans qu’on piissesavoir de-quel ¢dté sera le bon droit et si
le chatimert sera mérité. Une société bien organisée ne penit admetire
qu’on ahandonne ostensiblement au hasard ce qui deit se régler par
'la raison; elle ne peut-pas regarder comme un moyen public de Tépa-
Tation, une lutte o célui-qui a déja le ‘tort d’avoir offensé son sem-
‘blable irouve encore la chance de lui enlever la vie aprés avoir
‘¢éntaché son ‘honneur. 1l ne peut pas y avoir -deux fagons recues de
Lroteger les:personnes.et les.réputations, Pune i l'usage d’'un certain
monde, dn monde des boulevards, Tatdtre 4 1'usage « des hommes

ﬁ.
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dreits, laborieux et utiles (1) »; pour ceux-ci la loi avec toules ses
lenteurs interminables, loutes ses procédures +iracassiéres; pour
ceux-l4 le duel avec ses lidres audaces, ses premptes solutions et son
éphémeére celébrité. Ce serait détruire I'égalité entre citoyens, et, dans-
une démoceratie qui fait appel 4 la raison et & la loi, ramener le pri-
vildge. :

Tous les auteurs des propositions de loi que nous avons €nu-
mérées plus haut sont done unanimes pour demander la répression
légale du duel. Un eertain nombre d’hommes savent se :soustraire &
Iopinion dominante grére a la solidiié de leurs convietions reli-
gieuses, & la gravité de leur profession, & l'indépendance de leut
esprit. La loi doit venir en aide aux autres ‘ef les protéger par des
pémnalités contre U'esclavage du qiren dira-tvon. N'est-il pas vrai que
I'homme doué de quelque honnéleté qui a en le malheur de tuer son
adv-rsaire en duel éprouve une vive inipression de regret, qu’il garde
un souvenir amer et indestructible, qu’il se rend compte du préjuge
auquel il a obéi, qu’il et le premier 4 faire des veeux pour que
d’autres soient défendus par la loi contre 'entrainement qu’il a subi
et dont il déplorera toujours les suites 2Tel n’est pas le sentiment de
I'homme qui a tué sur le champ de bataille on en défendant sa
propre vie dans un guet-apens. Il faut tenir compte de ce regret, e
cet appel tardif et cerlain 4 Jintervention des lois.

Ay point de vue pénal, on s'accorde généralement 3 classer le
duel parmi les délits; on éprouve une imvincible répugnance 3 le
regarder comme un crime. il g’agil évidemment ict dun duel loyal.
Om Taceepte et on 'offre non pas pré-isément pour tuer, mais pour
ne pas perdre Phonneur : cette considération pése sur la conscience
et rend I'acte moins odieux. I renferme en outre une certaine excuse
de ldgitime défense : on blesse pour ne pas éire blessé; on donne la
meort pour-éviter de la recevoir. Enfin Je contrat par lequel les deux
adversaires sortent des régles ordinnires des contestations et se
donnent muteellement des droits sur leur vie change le meunrfre en
une sorte de suicide. Tout cela modifie ia culpabilite.

1 v a eependant faunte : on sait ce que 'on entreprend, ce & quoi
I'on s’expose. Le duel n'est pas un fait purement matériel; il est
intentionnel et wvolontaire et renferme ume difformité merale. Il
‘échappe donc & 1a catégorie des contraventions.

En résumé, il y a dans le duel une fante sociale, par une mau-
vaise interpréfation de Vopinion et par un sacrifice de la personne i
un préjugé déraisonnable. An point de vie pénal, il n’est ni une
contravention, ni un crime; il constifue un délit.

() M. A. Dumas fils. Echo de Paris.
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Des’peines du duel doivent &ire les peines correctionnelles, ¢’est-
#-dire l'emprisonnement et 'amende, Elles seront graduées, variables,
“eu égard au résultat du duel, car le mal malériel causé est pour
quelque chose dans le réglement de la pénalité, en maliére de bles-
sures et -coups -volontaires, d’aprés les articles 312 et 320 du Code
" pénal. On applique ce principe que '’homme sage, avanlt de com-
‘mettre une action, dmt songer aux résultals qu'elle peut enirainer.
Les législaleurs étrangers, dans leurs text-s de lois, et chez nous
Mgr Freppel et M. Cluseret, dans leurs proposilions, réservent la
réclamation de dommages-iniéréls pour le blessé ¢l, en cas de mort,
pouf la veuve et les ayants droit.

M. Hérold et le rapporieur de la Commission de 1851 allalenti plus
loin. Ils donoaient au juge la faculté d’ajeuter aux peines 4’empri-
sonnement et d’amende I'interdiction de certains droits énumérés
dans Farticle 42 du Code pénal (droils civigues, civils et de fumille).
« Cette interdiction a paru excessive, car elle ne s'ajoute générale-
ment qua des pénalités plus fortes que celles du duel et 4 des lails
délictueux qui entachent 'honorabilité. » (Rapport de M. Griffe).

A quidoit appartenir la connaissance du délitde duel ? Est-ce aux
triburaux de police correctionnelle ou au jury ? :

Le jury connait des infraciions auxquelles sont appliqucées par la
ioi des peines aftl:ctives et infamanles afin que la déclaration de cul-
pabilité ne s’oblienne que sur des preuves irréfragables et qu'il y ait
une garantic sociale pour les accnsés. Lo jury connait également des
délits politiques, afin Jde tenir compte de I'opinion. De la sorte, s'il y
a arbilraire dans sa maniére de voir, cet arbilraire méme ne constitue
pas un privilége « car il passe de main en main sans étre retenu par
aucune (1) ». Cependant on n’élend pas la compétenze du jury au
duel. Les législateurs ont voulu que la plus grande régularité, la plus
grande unité fat établie dans la jurisprudence. Ils ont évité les solu-
tions de jury, solulions parfois extrémes dans le sens de I'accusation
comme dans celui de 1a défense. Ils ont espéré de la part des magis-
trais nne résistance plus unifurme au courant d’idées « car, commele
disait sagement M. Valetie, le juze n= doit pas s’écarter de la vériié
_pour se rendre 4 I'avis du plus grand nombre ».

Tous les législateurs qui se sont occupés da duel ont également
visé ses causes. s ont eu raison, car souvent on se bat pour éviter le
reproche de couardise, La provocation et la complicité doivent donc
étre punies. .

_Une questior plus délicate concerne les lémoins. Pasde duel sans

(i) Paroles de Royer-Collard,



— 11 — N° 589

témoins. Si les témoins manquent, il y a rixe, il y a coups et bles-
sures, et 'on rentre dans le drioit commun; ¢'est done lear présence
qui fait da duel un délit spécial. Sans doute et dans la plupart des
cas, leur intervention a pour but d’empécher le duel el d’en prévenir
les résultats facheux: c’est pour ‘uoi il n’est pas juste de les traiter
comme de vulgaires complices. Mais 1. n'en demeure pas moins vrat
qu’ils coopérent & un aete délictueux; ils ont une part de responsabi-
lité daus cet acte : none péoalité doit les atteinire. Elle aura un bon
résultat, Les lémoins regarderont & deux fois pour arranger les
choses; ils apporteront un esprit plus circonspect dans les négocia-
tions; ils songeront aux ennuis d’'une poursuite et d’ung condamna-
tion per-onnelle. Les adversaires enux-mémes seront retenus par
Iintérét de teurs (émoius, et ¢'e~t 4 une considération toute de déli-
catesse qui pourra leur servir d'excuse et a laquelle Phonneur n'aura
rien a oby«cter.

La publicité donnée aux duels doit-elle étre punie ?

La que-tion a été posfe dans Ia Commission nommée par le Sénat
pour exa:niner le projet de M. Hérold. N

Voici comment M. Griffe, rapporreur, s’exprime 4 cet égard

« [l nnus a &té observé par M. Cherpin quae bien des personnes
ne recherchen! le duel que par esprit d'ostentation. On ne peut em-
pécher la publication du compie 1endu dans la législation acluelle,
parce qu- dans l4 loi le duel n'e-t pas qualifié. Mais du jour on 1l sera
consiiéré comme délit, 1t sera rationnel de punir {e compte renin qui
constite ou @article qui annonce la violatien e la loi. » Cest, du
reste, un mHy ‘n de prevenir et d’empéeher le duel. Les comptes ren-
dus enveniment la »itvali-n, ils flatt-nt Vamour-propre des uns,
effraient la timidiié 'es aulres, et produisent sur beancoup d'esprits
un effer. d’imitation dangereax. Si déja l'on a pu invoquer celle espace
de contagion meniale lors de la diseus-ion de la loi sur les menées
anarchi~les, quand il y avait en ranse la publicité de la défense quil
s'agis-ait de sacrifier 4 la neeessité supérieute de orire publie, &
bien plus forie raison est-il juste de Uinvoquer pour le stuel qui se sou-
tient pa: la réciame et qui vit d’elle. Nons avons cru devoir reproduire
Yarticte de M. Cherpin adopté par la Commission du Sénal.

Tout ceci arrétera-t-il, supprimera-l-il instantanément ie duel? I
serail pueri! de le croire. Dailleurs, aueune loi pénale n’s une efiica-
cité immeédiate et compléte. Celle gui aticint le dnel, comime, d'autres
lois qui frappent Uhomicide et Ie vol, -e heurtera contre des passions
surexitées, contre des siluations exceptionnelies et pour ainsi dire
inextricables. ’ ;

Pour supprimer le duel, il [audrait supprimer ses causes.
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Urie des principales est 'imperfection de la législation enmatiére
dofferxses. Partout ot 'honneur n'obtiendra pas une entiére satisfac«
tien, les: passions humaines s’efforceront de suppléer & linsuvflisance
de I3 loi. Or, la publicité des débats, les droits de la défunse, les len-
teurs de la proeédure, los mille nauances d'injures appréciables de la
société, mais qui ne rentrent dans ausun article du Code, constifuent

autant d’obstacles cux réparations juridigues.

" Pour remédier 4 cetle impuissance de la loi, il ‘n'est quum
-moyen : Varbilrage.

~ ~ 1l fandrait s'en rapporter & la décision d’hommes qui ont I'expé-
" riencs, le tact,. 'autorité, 4 des praticiens de ’honneur qui pourraient,
par leur intervention, empécher des rencontres.
A Dlétranger, les iribunanx d’honneur ont eu principalement pour but
d’arréter les duels militaires, tout en siuvegardant la dignité et e bon
renomn des officiers. Ces tribunaux existent en Auiriche, en Alie-
magne, en Russie.. Ils interviennent contire Pofficier dont lo conduite
n’'est pas conforme au droit sentiment de 'tonneur, ¢! peuvent pro-
poser son exclusion du corps. En oulre, ils examineut les fails suu-
mis 4 la justiee ordinaire pour reconnaiire s'ils portent pu non
alteinte a 'honorahilié professionnelle, car une condamnation subie
peut ne point disqualifier un homme, un acquittement obtenu peut
ne pas 'ianocenter au point de vue mondain.

En Angleterre, pays d'initialive privee, on signale des sociélés
dont le but est de faire preadre 4 leurs membras l'engagem i de
soumeiire toutes les affaires d’honneur 4 des juges arbitres nommés
annuellement par ces socielés.

La France avaif autrelois des iribunaux d’honneur on siégeaient
les maréchaux; ils jugeaienl sans appel toutes les contestations rela~
{ives au po:nt d’honneur.

Dans certaines corporations, comme celles des avocats, des
notaires, des juges, il y a des chambres de discipline, des Couseils de
Yordre qui prononcent contre les membres de la corporatioa la cen-
sure, la véprimande, la suspension provisoire.

Ce sont des-iraces de l'ancienne contume d’aprés lagquelle on éfait
jugé par ses pairs. A coté des hommes de loi, des légistes, il v avait
les hommes du droit, les jurés. La lutte entre ces deux catégories de
juges a duré de saint Louis A la Révolution ef s'est terminée par la
défaite des jurés. Les lribunaux jugeant d'aprés le Code sont resiés
seuis deboat; et depuis lors, la ful dans la procédure réglernentaire
el le formalisme écrit domine toute I'organisation de la. jusiice.

Mais une réaction commence a se faire sentir. Nolre soeiété indi-
vidualisie revient & des imstitutions corporatives : elle établii des syn-
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dicats. A ces syndicats, les questions d’honneur ouvrent une vaste
carriére ol ils ne risquent point de se rencontrer avec les tribunaix
civils. Ceux-ci, liés par des textes étroits et des régles mmu;wuses se
voient de temps en temps dans la nécessité de prononcer des verdicts
d’acquittement ou de punition gui n’absolvént ni ne condamnent
d’ane manicre absolue. Pourquoi, dans des circonstances arfalogues,
les gens de letfres, les artistes, les Journalisies n’exerceraient-ils point
entre eux le droit naturel et social d’une discipline corporative? Pour-
quoi ne jugeraient-ils point leurs confréres au point de vie de I’hon-
neur professionnel?

Préoccupé de cette idée, M. Valette disait déja en ‘1851 : « Est-ce
uwne utopie que de chercher des aulorités assez influentes, assez mai-
tresses de l'opinion pour venir s’eniremetire dang les querelles,
prescrire les réparations, apprécier dune maniére pacifique les
questions d’honneur?

Les autorités existent-elles? Qui les choisira? Qui les constituera
en tribunaux d’honneur? L’opinion et la loi sanctionneront-elles leurs
décisions?

Autant de questions ‘qu’on ne peut résoudre-par un texie de loi.

Mgr Freppel avait inséré dans sa proposition du 16 juillet 1888
un article ¢ ainsi congu :

« Les offenses, injures ou alteinies & honneur donnant lieu ou
prétexte & une provocation en duel pourront étre soumises par les
parties 4 'arbitrage.

« Les arbitres seront au nombre de cing, deux au choix de ehaque
partie, présidés par un cinquiéme au choix des quatre premiers.

« Le jugement arbitral sera définitif et sans appel.

« Il devra étre reproduit par tous les organes de la presse qui
auront mentionné les actes soumis & l'arbitrage. Le refus d’insertion
sera puni d'une amende de 500 4 1.000 Francs. »

Tant que l'arbitrage est purement facultatif, il est difficile de le
sanctionner. Le législateur se refusera 4 reconnaitre les décisions des
juges qu’'il n’aura ni choisi ni approuvés. Et s’il ne donne pas force
de jugement définitif et sans appel 4 ces décisions, elles ne différent
pas des jugements arbitraux ordinaires rendus conformément aux
dispositions du Cnde de procédure civile; il n’est donc par besoin
d’un texfe de loi nouvean pour constituer les tribuneux d’arbitrage
qui formulent ces décisions.

l.es questions d’honneur peuvent leur étre soumises par une
conventiou réciproque des parties, aux mémes conditions que toutes
les autres-questions litigieuses.
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'_fiI seraat. heaucoup plus facile de Tecourir & larbnrage quand un
dtfféwnd H’hunueur survient enire hommes d’'un méme méiier,
“ne: méme profession: Le conseil syndical remplirait avantageuse-
_,mr.mt les fonetions de tribunal d’honneur, ef il est évident qu'ane
sentence de ce tribupal blesserait plus qu'un coup d'épée et répare-
e -raft-nileux les réputations. Mais nous croyons que sur ce point les
: j’;l‘- “miceurs auront plus de pouvoir que les lois. En tout cas, il nous a
" paril que nous aurions compliqué inutilement Ie texte de notre pro-
posmon de loi et diminué ses chances de sucecés en y faisant-enkrer la
- Gohstitution ou la reconnaissance de Iribunaux d’hosneur, corpora-
tafs o privés, facultatifs ou obligatoires.
. - Nous.nous bornons & faire des veeux pour que I'idée d'association
" ot lapratique de V'arbitrage fassent des progres sous ce rapport comme
s@us beaucoup d’autras.
) ‘; . ~.Tel est l'ensemble des considérations qui ont inspird la proposi-
tion de loi suivante, que nous avons l'honneur de soumetire aux
délibémtmns de la Chambre :

PROPOSITION DE LOI

Article premier.

- Le duel est un délit.
Art. 2.

Quiconque se sera baitu en duel sera puni d’un emprisonnement
d’un mois 4 un an et d'une amende de 100 4 1.000 francs.

Celui qui anra blessé son adversaire en duel serz puni d'un
emprisonnement de trois mois 4 trois ans et d'une amende de 200 a
2,000 francs. -

Gelui qui aura tué son adversaire en duel sers puni d un empri-
sonnementd'un an 4 cing ans et d’'uneamende de i -000410.000 francs.

ﬁArt. 3.

" Toute provocation en duel, tout -oufrage ou injure contenant wnie-
- provocation seront punjs d'un emprisonnement-de six jours 4 trois
mois et d'une amende de 100 4 1.000 francs, sans pré_]udme des peines -

- plus fortes qui seraient prononcées par les Iozs 4 raison de I& nature
de l'outrage ou de Yinjure,

. - - - -



— 15 Ne 589
" Seront punis de la méme peine I'impulation faite publiquement
d une personne-de n'aveir pas proposé ou d'avoir refusé le duel, ainsi
que T'outrage fait ou l'injure adressée 2 une personne pour les mémes
causes.

Arl. &,

Seront punis comme compliees des délils prévus par les articles
précédents ;

Ceux qui par dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de
pouvoir, machinations, artifices coupables, anuront excité i les com-
metlre.

Art. B.

Les témoins du duel — non complices dans les termes de 'ar-
ticle précédent — seront passibles des peines portées par le para-
graphe premier de l'articie 2.

Art. 6. -

11 est interdit aux journaux de publier Ies comptes rendus et
procés-verbaux relatifs aux duels provoqués ou consommes.

L’infraction & ceite disposition sera punie d'une aménde de 500
3 2.000 trancs.

Si la publication consiste dans la reproduction d’un procés-verbal
signé par des tiers, ceux-ci seront passibles des mémes peines, &
moins qu'ils ne justifient que cetie publication a été faite & leur insu -
et contre leur volonté.

""" Farls, — MARTINET, imprimeur do ls Chazmbre des Députés, 7, rue Ssint-Besolt.
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