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EXPOSE DES MOTIFS 

Messieurs, 

Tout a etc dit sur cc qu'il y a de deraisonnable dans le duel, et 
les faits prouvent combien iloffre de dangers. 

Neanmoins, ilpersiste dans les moeurs et cc nest que durant les 
quelques jours gui snivent dcs accidents mortels que l'opinion 
publique s'emeut. Alors aussi les legislateurs se demandent s'il ne 
serait point possible de reprimer ou d'entraver cette coutume, que 
l'on qualifie de barbare jusqu'a cc qu'on ait oublie le sang verse et 
que le prejuge traditionnel ait repris le d&sus. Car ily a un prejuge 
favorable au duel, et, si Ton s'en rapportait a dcs id6es courantes, il 
ne iaudrait point se pr6occuper outre mesure de ses consequences. 
La mort dun homme tue serait plut6t un acci lent fortuit qu'un acte 
volontaire. « Les rencontres sur le terrain, disait le rapporteur dune 

(1) M.Babier. Discussion sur laprise en consideration de laproposition deloideM.Cluseret, 
2 juillet 1892. 
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. pr&tedfefUe proposition conire le duel, font a peine aulant de victimes 
que les a^sauts dcs sailer -d'armes, et moms que la chasse ou liqui­

dation vpus ne songez pas a proscrire (1). » D'aulres alleguent
'endanger meme pour soutenir que le duel est un acte de courage. 
CeluLqui l'offreou gui Taccepte risque sa vie : done ilest un brave. 
Enfin, ilappafait dans certaines circonstances comme la derniere 
sauvegarde de Fhonneur et comme le seul moyen de faire justice de 
certaines imputations dune nature exceptionnellement delicate. Pour 
ces motifs, ilest en faveur aupres dun monde gui se pique de bon 
ton, ct t malgr6 tQis Qe que* se9>; pjhijqsopkes efc les moralistes, il 
b6n£ficie dun prejug6 public. 

On a peut-6tre trop r6p'et6 que le duel est tout simplement 
absurde, et on nest pas allo au fond dcs choses pour trouver l'expli­
cation de 59, vi,taJ4,t^ et de s& persistance. 

On devrait se rouvenir que cette coutume a dcs racines dans 
notre race et dans notre hisloire. 

Sousle norn de « combat jijcliciaire », de « jugement de Dieu 
par excellence », le duel fitlongtemps par tie de la procedure. II6tait, 
pour fcoutes les actions civites et criminelles, un moyen de prouver 
le bon droit, au m&ne titre que le serment et que le t6moignage. II 
leur etait meme superieur en estime. Dans les societ6s primitives, 

hommes gui avaient tous la force physique et gui luttaient avec 
les m&nes armes, on pouvait s'imaginer que celui-la serait habituel­
lement le vainqueur gui aurait la conviction de son bon droit, parce 
qu'il puiserait dans cette conviction une 6nergie irresistible. 

On croyait aussi que la raison ne gouverne pas tout dans cc 
monde, ou dv moms on n'en 6tait pas encore venu a croire au regne 
de la raison pure, que les philosophes dv xvnr3 sifecle ont vante. On 
savait que les forces aveugles ont uue place marqu6e dans les choses 
humaines, et comme on admettait la conquete et le coup d'etat pour 
les soci^tes, on admettait _le duel pour les individus. G'6tait la part 
faite a cc fonds de brutality gui est dans la race humaine. On pouvait 
y voir aussi Intervention dcs puissances invisibles dans les hasards 
apparents de notre bas-monde. 

Chasse de la procedure ofScielle par les rois et par Tfiglise, le 
duel cessa-d'exister comme institution judiciaire et devint unique-
men t un attribut distinctif, un privilege de la feodalite. Le droit de 
provoquer en duel tut consid6re par- le noble comme l'apanage de sa 
quality de seigneur et maitre. 11 6tait souvetain dans son manoir^ 
par consequent, ilpouvait declarer la guerre, quand ils'agissait de 

— 
(1) Tame. Les origines de la civilisation. 
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son honneur ou de l'honneur dcs siens. « Aux origines de la: civiti­
sation europeenne, le bienfaiteur, le sauveur> c'est l'homme gui salt 
se battre et d6fendre les autfes. Gampe aiicoin d'usol, ilprotege tout 
cc gui est derriere lvi,femme, enfants, paysans, cleros, vagabonds. 
La terre est a lvi,puisque sans lvielle serai t inhabitable (1). » Gapi­
taine et gendarme, ilfait la justice, ilfait la lei, puisque sans, lvi la 
loiserait inefficace et la justice impuissante. Dans une, soeiete oiile 
pouvoir central etait faible ou mil,chez dcs hornme3 qui.descendaient 
en droite ligne dcs guerriers de laconquete et guipouvaien<t r6fiondre 
au prince :« Qui t'a fait roi? » quand ils'avisait de leur dirfe : «: Qui 
t'a faitcomte? * la pretention d'avoir le droit de'se battre fen duefca'a 
rien d'elonnant. Elle d6note m6me un odmmenfeement de civilisatipfi. 
Lte duel introduisait dans la guerre privee dcs rfegles de courtoisie, 
d'6galite et de loyaut6 gui furent un pro'gres sur les batailles et 16s 
rixes de la barbaric primitive. , . 

Qaand le pouvoir royal se fut etendu et que les Codes eureht ptis 
de Timportance, les seigneurs refuserent de se courier sous le joiigfles 
rois et de leurs auxiliaires Yes legistes. Hoilnrties d'^pee> iis resisterent 
aux hommes de robe, aux aboyeufs de chicane* 'cxHnoi^ ilsies dppe­
laient d6daignensement. A ceux qiliiiivoquaient le droit roinaia, la 
raison ecrite, la science, Hs opposereht la doutume, le vieux droit 
germani(Jue, la force. En vain les rois essayerent-ils de leur enlever 
Tune dcs consequence.3 de cc droit germanique, I'usage dliduel.-,PoTkr 
les nobles, iletait Un vestige d'independafi'ce, tone marque dedignit^; 
ils r^sisterent. lies rois repondirent en punissant ie duel coraine im 
crime politiqne et en frappant les dueliistes commc dcs rebeltes gui 
usurpaient un dies attributs de la souveraineit6. -Mais ilse rencftntra 
alors dcs ames fieres et dcs cceurs herci'icjues gui risquereftt lear vie 
pour c^ privilege. Desobeir a un edit confcre le duei-, c'etait fester de-
bout (Juand d'autresse courbaient, c'etait disputer aux rois uri dernier 
lambeau dv pouvoir perdu. 

Se battre en duel, aprfes avoit ete^ un droit fetidal, ne Jutpltis 
qultin point d'honrieur, et les descendants dcs vieilies families airisto­
cratiques devinrent les gens d'honneur. C'est Ie propre dcs droits 
gui s'en vont de se transformer en Itochets de parade. 

Lbrs de laRevolution franchise, on put croireque la solide raison 
drdnt on se reclamait umversellement triompherait de cc qu'On appe­
lait dcs prejuges- gothiques, dcs usages barbares, dcs inanies de 
castes. Pour vairicre cc qii'avait condamne sielaquemment Jw-J. Rous­
geau, theoricien dv nouvel ordre de choses, ne sufißsait-il point de 
faiirie appel auxmoeiirs? G'etait peut-etre la pensee de Treilbard quand 
ildisait : « Nous n'avons pas voulu faire au duel Thonneut de le nom­
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mer dans le Code ». IIy a d'autres d6lits a gui Ton appliquerait vo­
lcntiers le m&ne de*dain s'il etait aussi facile de les supprimer que de 
les taire* Le legislateur gui compte sur la raison seule pour reformer 
la societe se condamne lui-mfime, puisque si la raison etait toujours 
efficace, le legislateur serait inutile. 

Malgr6 les edits de Richelieu, le duel avait persiste au xvnc siecle. 
Malgr£ le silence dv Code ila persiste au xix°. La mode a fait comme 
toujours :elle est descendue ~de rang en rang. Au duel dcs gens 
d'honneur par naissance s'est ajoute" le duel dcs gens d'honneur par 
aspiration, par relation, le duel dcs hommes politiques, le duel dcs 
homines de lettres, le duel dcs journalistes. Par une contradiction trop 
communion a condamne la noblesse, mais on a adopte ses usages. 
On s'est dit que pour paraitre avoir bon sang gui ne saurait mentir, 
le moyen le plus simple etait de risquer son sang et de verser celui 
d'autrui. G'est ainsi que le duel a cause de ses origines distingue*es et 
dcs regies courtoises "gui le relevent et l'encadrent, parait un prejuge 
glorieux, acceptable. 

Cepcndant tout ne le favorise point. Aplusieurs reprises lesilence 
de la loia 6t6 regarde* comme facheux. Dcs accidents comme celul 
d'Armand Carrel tue par E. de Girardin a la fleur de l'age et dans 
r^panouissemeut dun beau talent reveillerent laconscience publique. 

Apres trente ans de contradictions juridiques et de tergiversa­
tions legislatives, on put faire admettre par la Cour de cassation une 
jurisprudence nouvelle. G'6tait en 1837. Un arret venait d'etre pris 
par la Cour d'Orleans declarant qu'il n*y avait pas lieu de suivre 
conire un duelliste gui avait frappe a mort son adversaire, « par le 
motif que cc fait ne rentrait dans rapplication d'aucune loi penale et 
iieconstituait ni crime ni delit. » 

La Cour de cassation en avait jug6ainsi precede mmen t:« Quoique 
le fait dv duel blesse profond6ment la religion et la morale et porte 
une grave atteinte a l'ordre public, ilnest qualifi6 crime par aucune 
disposition dcs lois penales actuellement en vigueur ». 

En 1837, sur l'intervention dn jurisconsulte Dupin, elle pritune 
decision toute differente :elle annula l'arret de la Cour d'Orleans 
« parce qu'il violait les articles 295, 296, 297 et 302 dv Code p6nal et 
qu'il appliquait faussement I'article 328 dv meme Code ». 

Cette interpretation n'a pas 6te annul6e; elle est suivie, elle fait 
autorite. Mais ily a de grands criminalistes et dcs corps judiciaires 
gui continuentde penser et de dire qu'au point de vue dv droit 
francais leduel, le vrai duel, celui gui est conforme aux regies de la 
loyaute et de l'honneur, echappe de plein droit a loute poursuite 
Judiciaire. Cc gui est incontestable, cc gui est reconnu par tous, c'esl 
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que la jurisprudence de la Gour de cassation, entraine les inconve­
nients les plus graves. Personns ne les a, fait.mieux* ressortir que 
M. Eugene Pelletan, dans un rapport. sammaire sue une proposition 
de M. Herold, senateur, contre le duel.. 

Done, en 1837, M. Dupin evoque de sa tombe le legisl&temr de 
1813 et lvifait dire qu'en etabli-sant dcs penalites contre le crime 
d'homicide et de tentative d'homicide il au duel. Or,.il.est 
elair pour tout nomine de bon sens que le duel nest, pas. Un 
assassinat, qu'on ne peut pas assimiler rhomme gui accepte. Un 

combat singulier pour ne pas- subir une d^cheance morale,, en 
risquant sa propre vie, et en. se Foumettant aux regles.d'un cantrat, 
et l'individu.qui tue par premeditation on dans un guel-apens. 

La jurisprudence de la Gour de cassation amene uae. distinction 
entre le duel suivi de inort et le duel suns issue fataie. Le duel suivi 

•'de moi est un crime; non suivi de. mort c'.est un d6lit..Dans le pre­
mier cas ilreleve de la Cour d'assists et dv jury,; dans le second, il 
reieve de la police correctionnelle. Comme le hasard faitla blessurd, 
le hasard aussi traasforme la culpabilite de l'acte.. Tout cela.est 
Gontraire aux vrais principes de la criminalite. 

Qu'arrive-t-ilen pratique avec une jurisprudence pareille?%iand 
un duel a etc suivi de inert, le jury doit prononcer sur une question 
mal posee: «Ya-t-il eu, oui ou non, crime d'assassinat? » IIconsulte 
sjl conscience et son bon sens: il se dit.qu'un duel nest pas un 
assassinat, que e'est autre chose, que conda inner son auteur a mort 
ou aux travaux forces e'est une exageration manifests. 11. repon .1done 
negativement et le duelliste ne subit aucune peine. 

Au contraire quand un duel a, etc su.vi.de blessures, ;c'est au 
tribunal correctionnel de slatuer. Les magi strats sont esclaves- de la 
loi,esclaves- de la jurisprudence :,ils condamnent., 

Done 1a jurisprudence de la Gour de cassation est. iliogique;elle 
aboutit a punir quand le duel est insignifiant, a ne pas punir quand 
ilest mortel; et pour le duelliste ilvaut mieus tver qus blesser.; il 
payera plus cher une legere egralignure qu'un coup d'epee gui tra­
verse le corps.. 

Mais ilsait se derober a la s6verite dcs tribunaux correcticamels ; 
iLinterjette aippel dela sentence gui L'atieint.. Son. avocat pretend que 
dans le duel il.y a une tentative d'assassinat. et non de vulgaires 
coups. et blessures; ilfait deferer son. client ala Caur.d'assises, etla 
ilest acquitte par le jury. 

Bien d'autres anDinaiies seraient. a. signaler. D'apres. la ioi^on ne 
peut poursuivre que l'auteur. des blessures ou dv meurtre. On ne 
tientpascompte de la provocation :ils'ensuit que, lorsque le blesse 

2 
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est leprovocateur, sa blessure lvienleve la culpability de provocateur 
et lvidonne la quality juridique de vicsime. 

Faut-il ajouter que, les poiirsaites judiciaires 6lant plus ou moms 
facultatives, la magistrature peut a son gre ouvrir ou fermer les yeux 
sur le duel, ordonner ou ne pas ordonner rarrestation preventive ? 

« En r6sum6, comme le di ait M. Eugene lMletan, on a essaye, 
contre tout principe juridique, de soumelire au droit commun un 
d6lit eminemment sp6cial, gui ne peut relever que dune legislation 
spGciale, etjon est arriv6 a cc singulier r6sultat qu'en police correc­
tionnelle le duel est coupable en droit et puni en fait, qu'en cour 
d'assises ilest coupable en droit et en fait impuni, que dans l'arm^e 
ilest coupable en droit et en f*«t obligatoire. C'e^t de l'anarchie judi­
ciaire, et, si elle devait durer, clle finirait par rejaillir sur FautorilG 
de la justice. » 

Une legislation speciale s'impose. Elle exisle dans les antres pays 
de l'Europe. A |lusieurs reprises, elle a etc ebauchee en Fiance. 

En 1851, TAssemblee nationale avait norame nne Commission 
pour l'examen d« diverses propositions de loi relatives au duel. 
M. Valette, protes-eur de »iroit et r^presentant dv peuple, fit,au norn 
de cette Commission, un rapport gui n'a pas etc* discute, mais gui est 
excellent, gui est magistral. Tous les auteurs de projets gui ont etc" 
faits depuis s'en sont inspires. 

En 1877, M.H6r<>ld pr6senta au S6nat la proposition deM. Valette. 
Elle fut rapportGe sommairement une premiere iois par M. Eugene 
Pelletan, en mars 1877; une seconde fois par M. Grille, en 1883. Kile 
n'a pas etc discut^e. 

M.Masime Lecomte a d6pose une proposition sur le duel en 
1892. Elle a 6te prise en consideration. 

La Chambre dcs D6putes a el6saisie de propositions analogues 
par Mgr Freppel, en 1888, et par M. Cluseret, en 1892 M..lgr6 les 
conclusions conlraires de la Commission d'initiative, fonnuiees et 
souteimes pj»r M.F. Rabier, la proposition de M. Gluseret a 6t6 prise 
en consideration par 270 voix contre 210. Cc gui montie que la 
Chambre 6tait decidee a faire quel iue choae. Elle s'est separ6e avant 
d'aboutir. 

Si Ton reunit et si Ton compare les diverses propositions que 
nous venons d'enum&rer, on constate qu'elles distinguent d'obord 
enlre le duel militaire et le duel civil,entre le duel force et le duel 
libre. 

Elles condamnent unanimement le duel militaire, le duel par 
ordre, comme etaut un abus de pouvoir : « Chaque homme, colonel 
ou soldat, esi juge de son propre h^'nneur et dcs scrupules de sa 
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conscience. La discipline n'a pas le droit de commander cc que la loi 
loiinterdit (1). » Quand l'armee etait composee d'enroles volontaires, 
on pouvait peut-etre soutenir qu'en entrant librement dans un corps 
ferme on acceptait les coutumes de cc corps. Mais aujourd'hui que, 
p.ir le service obligatoire pour tons, elle a cesse d'etre une societ.6 
dans une societ6, aujourd'hui qu'elle est la nation sous les armes,on 
ne doitrien imposer gui nesoit acceptable par toutes les conscience?. 
Dv reste, ilest reconnu que le duel devient rare dans l'armee fran­
gaise et dans toutes les armees de l'Europe. IIs-emble qu'officiers et 

ne tiennent plus a aller sur le terrain depuis que les civils s'y 
cbudoient. Le duel est discredits, est disqualifie parce qu'il est deveau 
banal ,Un comprend de plus en plus dans l'armee que la bravoure 
physique dont on fait etalage est insuifisante, que l'energie morale 
est ne~cessaire :« IIfaul a un grand peuple d'autres viniites, d'autres 
security pour les jours sombres ou la patrie menacee reclame non 
seulement les bras, mais les coeurs (2). » Le duel militaire ne donne 
pjs lieu a legislation speciale. Le Ministre de la Guerre peut, dun 
mot, supprimer completernent la coutume, gui va dv resteen se per­
dani, et ily aurait ioteret aTaire cette suppression radicale, ne fut-ce 
que pour empechcr un chef de corps de prescrire un duel et de se 
heurler a un refus catpgorique de la part dun olficier ou dun soldat 
gui invoquerait la Declaration dcs droits de I'homme contre dcs 
ordres de cc genre. 

Quant aux duels civils, beaucoup Ips divisent en duels s6rieux et 
eu duels de parade. Les duels de parade annonces a grand bruit,dans 
un but de reclame, sont qiii-lquefois de simples jeux de comperes en 
detresse. On pourrait se center; ter d'en rire s'il ny avait pas, meme 
dans ces rencontres de convention, un r6el danger : quand on se bat, 
on peut toujours 6tre tu6. « Un rien, une seconde d'inadvertance, une 
main gui tremble, un pied gui glisse et le malheur est fait, unhomme 
tombe, une famille est dans le deuii et parfois dans le denuement. II 
ne faut pas sa lasser de le dire, malgre I'^torinaement pu^ril 
qu'eprouvent certaines personnes quand un duel finitmal :un duel 
est toujours une lutte pleine de chances et de hasards et ilpeut tou­
jours finir ma!, le duel de parade comme lout autre. » 

11 offre d'ailleurs beaucoup d'autres inconvenients sociaux. En 
s'acclimatant, ilmet a la mode le don-quichotisme de la bravoure et 
rhypocrisie dv courage. IIdonne dcs reputations faclices et lei gui 
fait le spadassin quand ilattire les yeux se cacherait dans une bataille 
rang6e. IIdevient m6me un moyen d'intimidation, un instrument de 

——­(I) M.F. Rabier. Discussion sur la prise en consideration de laproposition de M. Cluseret. 
12) Proposition de M.Cluseret. Expose dcs motifs. 
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chantage.- Sans aucun ttoute, dcs natures laches et maHaisantes peu­
verittrouverun frein dans Ua crainte que leur inspire le courage dun 
hommed'homieur, mais dcs individus dune moralite equivoque ou 
isTune probite iiouteuse peuvent se refugier derriere une epee tendue; 
ils peuvent, derriere lamenace dun duel, c'est-a-dire derriere Tabus 
&«la 'force, abriter leurs basses actions, leurs scaixdalcux tripotages, 
etainsi ilsse font une industrie lucrative de l'usage de l'epee ou dv 
ptetdlet, el ils exploifcent leuT [bonne lame dans les bureaux dune 
agence mal famee. 'IIsexait deplorable que dans un pays de regime 
parlementarre, de presselfbre, ou toutes les questions qui psssionnent 
et gui diviseut sorit remuees chaque jour,on vit s'introduire une ten-
dance aMerminer les polemiques de parole ou de plume par un coup 
d'epee et a substituer la force dv !bras et l'adresse de l'escrime a la 
foree ¦ dv <raisonnemert t vt k fhabilete de la discussion. Ccs duels-la 
meritent certaincmetit d'etre reprimes. 

«v Le-duel estassurement le dogme le plus inconteste de la morale 
(dcs boulevards. !lla toutes les versus; ilropare notamment ies vertus 
endommag^es-Quand un habitue r!e Iripot a eu une aventure facheuse, 
quand un journaliste est a bout d'arguments, quand un homme poli­
fique est accuse d'escroquerie, ilse menage une rencontre, va sur le 
'terrain et se fait piquer le bras : Thonneur est satisfait. Cc qu'il y a 
de plaisant c'est que iml ne conteste rinefficaciie de cette coutume 
admirable, nul n'oserait faire preuve dun caractere assez ferme pour 
'decliner, lecas 6cheant, res rencontres ridicules, ces duels ><ans raison 
et sans dangeT : c'est si peu de chose qu'une egratignure! » Celui gui 
ecrivait ces lignes, lfinfortan6 Harry Alis, se doutait-il qu'il serait un 
jour victime dv prejuge qu'il deplorait ainsi? 

Quant aux duels serieux, aux duels motives par dcs atteintes 
graves et irT6paTables a i'honneur, ils trouvent dans ces motifs memes 
dcs excuses, dcs att6nnations de culpabilite; ils ne constituentcepen­
daiitjamais dcs actFS dignes :d'approbalion. Les conventions dcs par­
'ticiiliers doivent ?e piier aux regies de I'ordre public et de Ja morale, 
"et ilri'y a nimorale ni bonordre dans un contrat qui aboutit ja Tisquer 
deuxvies sans qu'on piiisse-savoirdequel cote sera le'bon droit etsi 
le chatiment sera merite. TJne societ^bien organisee ne peut admettre 
qu'on abandonne oslensiblement au hasard cc gui doit seregler par 
la raison; elle ne peut'pas regarder comme un moyen public de repa­
ration, une lutte ou celui gui a deja !le 'tort d'avoir offense son sem­

trouve encore la chance de lvi enlever la vie apres avoir 
Jentache son 'honneur. line peut pas y avoir deux facons recues de 

¦protpger les-persoraies-et 'les-reputations, l'une:a. l'usage dun certain 
monde, dv monde dcs boulevards, I'autre a l^usage « dcs -hommes 
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droits, laborieux et utiles (1) » ; pour ceux-ci la loi avec toutes ses 
lenteurs interminables, toutes ses proc6dures fcracassieres; pour 
ceux-la le duel avec ses fieres audaces, ses promptes solutions et son 
6ph6mere celebrite. Ge serait detruire l'egalite -entre 'ciitoyens, et, dans 
une democratic gui fait appel a la raison et a la loi, ramener le pri­
vilege. 

Tous les auteurs dcs propositions de loi que nous avons ienn­

merees plus haut. sont done unanimes pour demander la repression 
}egale dv duel. Un certain nombre d'hommes savent se isoustraire k 
l'opinion dominante grace a la aolidite de lemrs convictions reli­
gieuses, a la gravite de leur profession, a Tindependance de leur 
esprit. La loidoit venir en aide aux autres et les proteger par dcs 
p&nalit6s contre i'esclavage dv qu'en dira-t-on. N'«st-il pas vrai que 
l'homme dove de quelque honnetete qni a eu le malheur de tver son 
adV'Tsaire en duel eprouve une vive impression de regret, qu'ilgarde 
un souvenir amer et indestructible, qu'il se rend compte dv prejuge 
auquel ila obei, qu'il e-t le premier a faire dcs voeux pour que 
d'autres soient defendus par la loicontre rentrainement qu'xi a subi 
et dont ildeplorera toujours les suites ?-Tel n'estpas le vsentiment de 
l'homme gui a tue sur le champ de bataille ou en defendant sa 
propre vie dans un guet-apens. IIfaut tenir compte de cc regret, de 
cet appel tare!if et certain a I'interveotion dcs lois. 

Au point de vue penal, on s'accorde generalement a classer le 
duel parmi les delits; on eprouve une invincible repugnance a le 
regarder comme un crime, jl s'agit evidemment ici dv duel loyal. 
On I'accepte et on l'offre non pas pre^isement pour tuer^ mais pour 
ne pas peidre l'honneur : cette consideration pese sur la conscience 
et rend l'acte moms odieux. IIrenferme en outre une certaine excuse 
de Mgitime defense :on blesse pour ne pas etre blesse ;on donne la 
mort poureviter de la recevoir. Enfin -Ie contrat par lequel les deux 
adversaires sortent dcs regies ordinaires dcs contestations et se 
donnent mutoellement dcs droits sur ieur vie change le meurtre eh 
une sorte de suicide. Tout cela modine la culpabilite. 

¦11 y a cependant faute : on sait cc que Ton entreprend, cc a qnoi 
l'on s'expose. Le duel nest pas un fait purement materiel ;ilest 
intenfionnel et volontaire et renferme une difformite morale. II 
echappe -done a Ha categoric dcs contraventions. 

En resume, ily a dans le duel une faute sociale, par une mau­
vaise interpretation de l'opinion et par un sacrifice de la personne a 
un prejuge deraisonnable. Au point de vue penal, ilnest ni une 
contravention, niun crime ;ilconstitue un delit. 

(1) M. A. Dumas fils.Echo de Paris. 
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JJes peines dv duel doivent etre les peines correctionnelles, c'est­
h-dire reinprisonnement et l'amende. Elles seront graduees, variables, 
eu egard au resultat dv duel, car le mal mat6riel cause est pour 
quelque chose dans le reglement de la penalite, en rnatiere de bles­
sures et coups d'apres les articles 312 et 320 dv Code 
•penal. On applique cc principe que Thomrne sage, avjnt de com­
mettre une action, doit s-mger aux resultats qu'elle peut entrainer. 

Les legislaleurs 6trangers, dans leurs text^s de lois, et chez nous 
Mgr Freppel et M. Cluseret, dans leurs propositions, reserveat la 
reclamation de dommages-interets pour le bless 6et, en cas de mort, 

•r" 

pour la veuve et les ayants droit. 
M;Herold et le rapporteur de la Commission de 1851 allaient plus 

loin.Us donnaient au juge la faculte d'ajouter aux peines d'empri­
sonnement et d'amende I'interdiction de certains droits enurr-6res 
dans l'article 42 dv Code penal (droits civiques, civils et de f imille). 
« Cetle interdiction a paru excessive, car el)e ne s'ajoute generale­
ment qua dcs penalites plus fortes que cclles dv duel et a dcs faits 
delictueux gui entachent l'honorabilite. » (Rapport de M. Griffe). 

A gui doit appartenir la connaissano-e dv delitde duel? Est-ce aux 
tribunaux de police correctionnelle ou au jury ? 

Le jury connait dcs infractions auxquelles sont appliquces par la 
loidcs peines afllictives et infamanles afin que la declaration de cul­
pabihte ne s'oblienne que sur dcs preuvis irrefragables et qu'il y ait 
une garantitt sociale pour les accuses. Lo jury connait egalement dcs 
delits poliliques, afin de tenir compte de l'opinion. De la sorte, s'il y 
a arbitraire dans sa maniere devoir, cet arbitraire meme neconstitue 
pas un privilege « car ilpasse de main en main sans etre retenu par 
aucune (1) ». Cependant on n'elend pas la competence dv jury au 
duel. Les legislateurs ont voulu que la plus grande regularity la plus 
grande unite fut etablie dans la jurisprudence. Us ont evite les solu­
tions de jury, solutions parfois extremes dans le sens de l'accusation 
comme dans celui de la defense. Us ont esper6 de la part dcs magis­
trats une r6sistance plus uniforme au courant d'idees « car, comme le 
disait sagement M. Valette, le jue:e ne doit pas s'Scarter de la verity 

pour se rendre a l'avis dv plus grand nombre ». 
Tous les legislateurs gui se sont occnp6s dv duel ont egalement 

vise ses causes. Us ont eu raison, car souvent on se bat pour eviter le 
reproche de couardise. La provocation et la complicity doivent done 
etre punies. 

Une question plus d6licate concerne les t6moins. Pasde duel sans 

(i)Paroles de Royer-Collard. 
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temoins. Si les temoins manquent, ily a rixe, iiy a coups et bles­
sures, et Ion rentre dans !e droit commun; c'est done lear presence 
gui fait dv duel un delit special. Sans doute et dans la plupart dcs 
cas, leur intervention a pour but d'empecher le duel et d'en prevenir 
les resultats facheux: c'est pour :uoiilnest pas juste de les traiter 
comme de vulgaires complices. Mais iln'en demeure pas moms vrai 
qu'ils cooperent a unacte deliotueux; ils ont une part de responsabi­
lite dans cet acte :une p6nalite doit les atteindre. Elle aura un bon 
resultat. Les temoins regarderont a deux fois pour arranger les 
choses; ils apporteront un esprit plus circonspect dans les negoeia­
tions; ils son^eront aux ennuis dune poursuite et dune condamna­
tion per^onnelle. Les adversaires eux-memes seront retenus par 
rinteret de leurs lemoins, et e'e-t la une' consideration toute de deli­
catcsse gui p'uirra leur servir d'excuse et a laquelle l'honneur n'aura 
rien a ob^cter. 

La publicite donn6e aux duels doit-elle etre punic ? 
La question a etc pos^e clans la Commission nominee par le Senat 

pour examiner le projet de M.Herold. 
Void comment M. Griffe, rappor'eur, s'exprime a cet egard v 
« IInous a etc observ6 par M. Gherpin qu« bien dcs personnes 

ne recherchent le duel que par esprit dostemation. On ne peut em­
pecher la publication dv compte lendu dans la legislation actuelle, 
p^rce qu-.1 dans Uloile duel n'e-t pas qualifie. Mais dv jour ou. ilsera 
cousi'i6r6 coumie deltf, ilsera rationnel de punir le compte ren ivgui 
coustrite ou l'article <{vi annonce la violation «ie la loi. » G'esl, dv 
reste, un m^y n de pr^venir et d'empecher le duel. Les comptes ren­
dus enveniment la tituati n, ils flatt-nl ramour-pro[»re dcs uus, 
ell'raieni la timidi'e 'es aulres, et produisent sur beaucoup d'esprits 

uu effei. d'imitation dangere-ix. Si deja lon a pu invoquer cette espece 
de contagion men tale lors de la discus-ion de la loi sur les menees 
anarchies, quand ily avaiten pause la publicite de la defense qu'il 
s'agis.-ait de sacrifier a la mct'ssite superieuie de l'or«ire f>ublic, a 
bien plus forle raison est-il juste de I'invoqtKT pour le <iuel gui se sou­
tient pai la reclame ct gui vit dVlle.Nous avons cm devoir reproduire 
l'article de M. Gherpin adopte par la Commission dv SenaL 

Tout ccci arretera-t-il, supprim( jra-t-il instantanernentle duel? II 
serai t puerii de le croire. D'ailleurs, aucune loi penale n'a une efiica­
cit6 immediaie et complete. Celle gui atu int le duel, comme, d'autres 
lois gui frappent I'homicide et le vol, *c heurtf ra contre d«ja passions 
surexirees, con (re dcs situaiions exceptionnelles et pour ainsi dire 
inextricablos. 

Pour supprimer le duel, ilfaudmt supprimer ses causes. 
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Une dcs principales est Timperfection de la legislation enmatiere 
d'offenses. Partout ou Thonneur n'obtiendra pas une entiere satisfac­
tion*, less passions hunraines s'efforceront de suppleer a l'insuftisance 
de la- ldi. Or^ la publicit6 dcs debats, les droita de la defense, les len­
teurs de la procedure, les mille nuances d'injures appreciates de la 
soci6t6, mais qoi ne rentrent dans auoun article dv Code, constituent 
autant d'obstacles lux reparations juridiques. 

Pour- remedier a cefcte impuissance de la loi-, il"nest qu'ina 

-moyen :Farbitrage. 
11 faudrait s'en rapporter kla decision d'hommes q.ui ont l'expe­

rience, le tact, l'autorit!6, a.des praticiens de Thonneur guipourraient, 
par lexiT intervention, emp^cher dcs rencontres. 
Ar&xanger, les tribunaux d'honneur ont eu principalement pour but 
d'arreter les duels militaires, tout en siuvegardantladigniteet le bon 
renorn dcs ofjQciers. Ges tribunaux existent en Autriche, en Aile­
magne, en Russie;. Us interviennent coritre l'officier dont la conduite 
nest pas conforme au droit sentiment de I'honneur, el peuvent prc­
poser son exclusion dv corps. En outre, ils exacnineut les fails sou­
mis a la justice ordinaire pour reconnaitre s'ils portent ou non 
atteiiite a. i'honorabilie proiessionnelle, car une condamnation subie 
•pent ne point disqualifier un homme, un acquittement obtenu peut 
ne pas Tmnqcenter au point de vue mondain. 

En Angleterre, pays d'initiative privee, on signale dcs societes 
<iont le but est de faire prendre a leurs menabres l'engagem 3iit de 
soumettre toutes les affaires d'honnsur a dcs juges arbitres nommes 
annueliement par ces societes-

La-France avait auirefois dcs tribunaux d'honneur ou siegeaient 
les marechaux; ils jugeaient sans appel toutes les contestations rela­
tives au point d'honneur. 

Dans certaines corporations, com me celles dcs avocats, dcs 
notaires, dcs juges,. ily a dcs chambres de discipline, dcs Gouseils de 
I'ordre gui pronon cent contre les membres de la corporation la cen­
sure, lai'6primande, la suspension provisoire. 

Cc sont dcs traces da l'ancienne coutume d'apres laq-uelie on etait 
juge par ses paird. Ac6te dcs- homines de loi, dcs 16gistes, ily avait 
lies homines dv droit,. les jures. La lutte entre ces deux categories de 
-juges a dure de saint Louis a la Revolution et s'est terminee par la 
d6Mte dcs jui?6s. Les tribunaux jugeaat d'apres le Code sont restes 
seuis d«bout; et depuis lors, la foi dans la procedure. r6glementaire 
et le formalisine ecrit domine toute l'^rganisation de, la. justice. 

Mais une r6action commence a se faire sentir. Notre society indi­
vidualiste revienl;a des. institutions corporatives : elle etablit dea syn­
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dicats. A ces syndicats, les qyestions d'honneur ouvrent une vaste 

carriere ou ils ne risquent point de se rencontrer avec les Iribunaux 
civils. Ceux-ci, lies par dcs textes etroits et dcs regies minutieuses, se 
voient de temps en temps dans la necessit6 de prononcer dcs verdicts 
d'acquittement ou de punition gui"n'absolve'rit ninei ne condamnent 
dane manifcre absolve. Pourquoi, dans dcs circonstances analogues, 
les gens de lettres, les artistes, les journalisles n'exerceraient-ils Jjfoint 
entre eux le droit naturel et social dune discipline corporative? Pour­
quoi ne jugeraient-ils point leurs confreres au point de vue de l'hon­
neur professionnel? 

Preoccupe de cette idee, M. Valette disait deja en 1851 :« Est-ce 
une utopie que de ehercher dcs autorites assez influentes, assez mai­
tresses de l'opinion pour venir s'entremettre dans les querelles, 
prescrire ies reparations, appr^cier dune maniere pacifique les 
questions d'honneur? 

Ces autorites existent-elles? Qui les choisira? Qui les constituera 
en tribunaux d'honneur? L'opinion et la loisanctionneront-elles leurs 
decisions? 

Autant de questions qu'on ne peut resoudre-par un texte de loi. 

Mgr Freppel avait insere dans sa proposition dv. 16 juillet1888 
un article 9 ainsi concu : 

« Les offenses, injures ou atteintes a l'honneur dormant lieu ou 
pretexte a une provocation en duel pourront etre soumibes par les 
parties a i'arbitrage. 

a Les arbitres seront au nombre de cinq, deux au choix de chaque 
partie, presides par un cinqui6me au choix dcs quatre premiers. 

« Le jugement arbitral sera definitif et sans appel. 
« IIdevra 6tre reproduit par tous les organes de la presse gui 

auront mentionne les actes soumis a I'arbitrage. Le refus d'insertion 
sera puni dune amende de 500 a 1.000 francs. » 

Tant que I'arbitrage est purement facultatif, ilest difficile de le 
sanctionner. Le legislateur se refusera a reconnaitre les decisions dcs 
juges qu'il n'aura ni choisi ni approuves. Et s'il ne donne pas force 
de jugement definitif et sans appel a ces decisions, elles ne different 
pas dcs jugements arbitraux ordinaires rendus conformement aux 
dispositions dv Code de procedure civile; ilnest done par besom 
dun texte de loi nouveau pour constituer les tribuneux d'arbitrage 
gui formulent ces decisions. 

Les questions d'honneur peuvent leur etre soumises par une 
convention reciproque dcs parties, aux memes conditions que toutes 
les autres- questions litigieuses. 
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¦/^^llaferaat beaucoup plus facile de recourir a l'arbitrage quand un 
4iB&c?Xid S'lidaneus survient entre homme3 dun meme metier, 
jd&ni^m&meprofession! .Le conseil syndical remplirait avantageuse­
.iheiit tes fonctions de tribunal d'honneur, et ilest Evident qu'une 
sentence deoe tribunal blesserait plus qu'un coup d'6pee et repare­
rafrmieux les reputations. Mais nous croyons que sur cc point les 
mceurs plus de.pouvoir que les lois. En tout cas, ilnous a 
parti que nous aurionfl compliqu6 inutilement le texte de notre pro-
PiOsitioti de loiet.diminue ses chances de succes en yfaisant entrer la 
(institution ou la reconnaissance de Iribunaux d'honneur, corpora­
tifs

'
oft priVes, facultatifs ou obligatoires. 
yous nous bomons hfaire dcs voeux pour quo J'idee d'association 

et lapratique de l'arbitrage fassent dcs progres sousce rapport comme 
«(ius beaucoup d'autres. 
.> Tel est i'ensemble dcs considerations gui ont inspire la proposi­
tion de loi suitaate, que nous avons l'honneur de soumettre aux 
deliberations de la Chambre : 

PROPOSITION DE LOI 

Article premier. 

~Le duel est un delit. 

Art. 

Quiconque se sera battu en duel sera puni dun emprisonnement 
dun inois a un an et dune amende de 100 a 1.000 francs. 

Celui gui aura blesse son adversaire en duel sera puni dun 
emprisonnement de trois mois a trois ans et dune amende de 200 a-

_.2.000 francs. 
Gelui gui aura tu6 son adversaire en duel sera puni dun empri­

sonnement dun an a cinq ans et dune amende de 1.000 a10.000 francs. 

Art. 3. 

Tbute provocation en duel, tout outrage ou injure contenaat un'e 
provocation seront punis dun emprisonnemenf de six jours k trois 
mods et dune amende de 100 a 1.000 francs, sans prejudicedes peines
plu-s fortes gui seraient prononcees par les lois k raison de la nature 
de I'outrage ou de Tinjure. 
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Seront punis de la meme peine I'imputation faite publiquement 
a une personne de n'avoir pas propose ou d'avoir refus6 le duel, ainsi 
que l'outrage fait ou l'injure adressee a une personne pour les memes 
causes. 

Arl. 4. 

Seront punis comme complices dcs delils prevus par les articles 
precedents ; 

Ceux gui par dons, promesses, menaces, abus d'autorite ou de 
pouvoir, machinations, artifices coupables, auront excite a les com­
mettre. 

Art. 5.— 
Les temoins dv duel non complices dans les termes de l'ar­— 

ticle precedent seront passibles dcs peines portees par le para­
graphe premier de l'article 2. 

Art. 6. 

IIest interdit _aux journaux de publier les comptes rendus et 
proces-verbaux relatifs aux duels provoques ou consommes. 

L'infraction a cette disposition sera punic dune amende de 500 
k 2.000 francs. 

Si la publication consiste dans la reproduction dun proces-verbal 
sign 6par dcs tiers, ceux-ci seront passibles dcs memes peines, a 
moms qu'ils ne justifient que cette publication a etc faite a leur insu 
et contre leur volonte. 

" — 
ferit. MARTINET,Impriiamff do k Oumbre dei D6pat6«, 7, rue S*int-Bea«t 
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