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B-land sednare tiders alster inom Aesthetikens omrdde,
hvilka som vanligt nédstan uteslutande vuxit upp p& Tysk
botten, intager utan tvifvel Zeisings ”Aesthetische For-
schungen” en plats, som fortjenar uppmérksamhet. Den
ar forst och framst temligen ny, hvilket 4r en e) sd obe-
tydlig fortjenst, ndr det, som hir ar fallet, kan gilla e
blott med afseende pé& tiden utan #fven pd innehdllet; man
ser tydligen, att forfattaren &r en, som blifvit ledsen vid
det kultiverade gebietet och gifvit sig dstad att pd egen
hand gora upptacktsresor och odla teg for sig. Det ar
sannt, att det gatt honom som alla utvandrare, att han
" oaktadt all strafvan ej kunnat sd alldeles 1osgora sig frén
det gamla, att ju ej ritt mycket blifvit qvar och med det
nya bildat mérkliga contraster, att han skyndat for fort
alltjemt framdt for-att gora sig sjelf och sedan andra riktigt
hemmastadda i de nejder han passerat; och slutligen, dessa
personers storsta fel, att han ofta bortkastat ett battre for
ett simre, for att pd sd sitt erhélla ett nyare for ett aldre.
Detta oaktadt finnes bland hans nya (och detta &r hans
andra fortjenst) mycket, som skall forblifva en vetenska-
pens vinst, bland de af honom upptickte trakter sikert
ménga, hvilka Aesthetiken i sitt namn skall taga i besitt— t
ning sdsom for densamma egande vigt och varde.
Det dr endast pd en ringa flick af det vidlyftiga om-

rédet, som vi hdr medhinna kasta ndgra blickar, nemligen
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pd Zeisings utveckling af det sublimas och tragiskas be-
grepp. Vi hafva mdst fatta dessa begrepp tillsammans,
emedan de forst af Zeising blifvit skarpare dtskilda, sedan
de inom den nyare Aesthetiken alltmer tenderat mot hvar-
<andra och slutligen fallit ihop hos Vischer.

Det dr ocksd frin Vischers utveckling vi hir tinka
utgd, for att frn den littare varseblifva det nya iZeisings
theori. Kanske kan det synas som hade man redan bordt
borja med en framstillning af Solgers ) och Hegels dsigter.
Men numera kan sikert detta anses lika obehofligt som
svart, dd béde Solger och Hegel s& ingdtt i tidens aesthe-
tiska medvetande, att om dem sidrdeles vid en -allmin
karakteristik svdrligen ndgot liter siga sig som ej redan
mdngfaldiga gdnger blifvit omsagdt. D& derfore en ofver-
sigt af den stdndpunkt, Aesthetiken hunnit i utredandet af
det sublima och tragiska, onekligen behofves for be-
domandet af Zeising, foredraga vi att ndgot utforligare
dtergifva de ndmda begreppens utveckling inom Vischers
system, emedan detta dels utgér den nyare Aesthetikens
kulminationspunkt, dels sdsom en inarbetning af Solger i
Hegel, 1 sig innefattar och formedlar bdda.

Vischer deducerar?) péd foljande sitt det sublimas
begrepp.  Bilden (det skonas individuella gestalt, dess
fenomen) dr 1 dess enhet med ideen visserligen ideens
egen frén densamma oskiljaktiga afbild, men dr likvil
den osjelfstindiga sidan af det hela, dd den for att blifva
beriittigad forst méste si helt genomtringas af ideen, att
den upphifver sig till rent sken, till ren form. Skall
derfore det helas enhet trada ut i verksamhet séisom lef-

') Angdende Solgers bestdmning af det sublima se en egen-
domlig anmérkning af Zeising §. 372, ndmnda arbete.
2)Vischers Aesthetik I. §§. 83, 8%.
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vande motsats, sd maste motsdttningen forst utgd frén
den- vasendtligt sjelfstindiga sidan. Ideen rycker sig ur
den lugna enhet, hvari ‘den var forsmilt med bilden, gri-
per ut ofver densamma och sitter mot dess dndlighet
sin egen odndlighet. S& uppstdr den forsta kampen inom
det skona: det Sublima = den form af det skona, hvari
det ideela momentet stdr i negativt forhdllande till det
sinnliga ).

3) Att denna definition pd det sublima under sig innefattar den
Vischerska definitionen pd det tragiska sdsom sin hogsta potens,
faller genast i Ogonen (Jmfr. denna, sid. 8).  Ideen i oindlighet
hojande sig ofver hvarje individuel manifestation af sig sjelf (hvarje
sin ”bild”) och upphiéfvande densamma sdsom #ndlig och inskrinkt,
dr just det tragiskas begrepp. Zeisings anmirkning mot Vischer
(Aesth. Forsch. §. 127. anm. sid. 148) ”dass seine Ableitung (aus
dem Begriffe des Erhabenen) der fiir das Tragische wesentlichen
Bestimmungen sich nur in ziemlich kunstlicher und gezwungener
Weise bewerkstelligen ldsst,” dr derfore littare framkastad #n be-
visad. Mera grundadt synes hans péstdende (samma arbete sid.
457, Jmfr. §. 369 sid. 392) att V. hdr i sin definition pd det su-
blima med ideen menar ndgonting annat dn vid definitionen p& det
skona. Der betyder ideen sldgtet, "die im Einzelnen sich bethiti-
gende Kraft der Gattung,” men — menar Z. — f[attas ideen vid det
sublima i samma bemé&rkelse, s blir Vischers sublima just motsat-
sen af hvad andra dermed forstd; "denn es leuchtet ein, dass ein
Object, dessen Erscheinung hinter der in ihm schaffenden Idee, hin-
ter dem Gattungstypus zuriickbliebe, uns nicht als erhaben, sondern
umgekehrt als kleinlich erscheinen wiirde.” Men — det enda som
hérvid verkligen ”leuchtet ein” #r Zeisings egen djerfhet att identi-
ficera "Gattung” och ”Gattungstypus.” Det sublima objectet far
ingalunda blifva stdende under den sednare (= den vanliga normen
for sldgtets indiv. gestalter) men vil under den forra, sldgtet sjelf i
dess odndliga kraft, som af ingen enskilt form uttommes. Tvértom
— just emedan det sublima objectet gdr dfver den vanliga sligt-
typen, vicker det begreppet af sldgtet sjelf i dess odndlinghet, hvil-
ket likvél, en gdng véckt, snart negerar dfven denna sin uppenba-
relseform sésom #ndlig och inskrénkt.

Dock miérke vi — hvad dfven Vischer dtminstone antyder (§.
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I det sublima #r sdlunda ett och samma individuum
satt sdsom pad en gdng ideens vasendtliga uppenbarelseform
och tillika sdsom forsvinnande infor dennas allmanhet;
detta #r en motsats och — denna motsats &r det sublima.
Kampen inom detta beror pé detta qvalitativa forhdllande
emellan ideen och bilden; men for ‘att synliggora detta
qval. forhdllande, denna ideens oOfvermakt, fordras ett nytt
forhdllande, nemligen emellan det sublima objectet (uti
hvilket idé och bild &ro i kamp) och andra objecter, i
hvilka idé och bild befinna sigiden lugna enhetens jemn-
vigt; detta forhdllande blir gvantitativt. Den i det sublima
objectet verksamma ideen kan hdrvid antaga en mer eller
mindre negatliv karakter; antingen nemligen negerar den
endast de omkringstdende, ej sublima objecterna, men later
sin egen bild bestd sdsom sitt eget adeqvata uttryck —
det posttivt sublima; — eller forhdller den sig negativ #f-
ven mot denna — det negativt sublima. Motsatsen mellan
dessa bdda former dr likvdl blott relativ. I bdda dr nega-
tionen en foljd af ideens positiva verksamhet; i den forra
ar det denna verksamhet, som utvidgar det sublima ob-
jectets granser dithién, att det gdr ofver alla med detsamma
jemforda och slutligen, da det e lingre formar folja denna

8%k o. p. a, st.) och hvilket vil gifvit anledning &t Zeisings anm. —-
att det i det sublima, och sirskilt i det af V. sfisom dess hogsta
form stdlda tragiska, ej sd mycket &r ett visst sligte, en bestimd
idé, som mera sldgtenas sldgte, den absoluta ideen, som framtrider.
Det sublima objectet dr visserligen en bestimdt hegrdnsad (jemf.
likvdl sid. 18, samt Vischer I. §. 87) gestaltning af en bestdmd idé,
men det som i sig uppldser dem bdda 4r den absoluta ideen sjelf,
ideen som totalitet. Just derfore stdr det tragiska sd hogt emedan
ju hogre, mera omfattande den ide #r, som i ett (i vidstr. mening)
skont vinner uttryck, desto hogre stir &dfven dettas skionhet. Jmfr.
Yischers Aesthetik, I. §. 17.
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utvidgande makt, — brister sonder — hvarvid den posi-
tiva formen slér ofver i den negativa %).

Vischers vidare utveckling af det sublima och dess
indelning i det Objectivt-, det Subjectivi- och det Subject-
objectivt sublima hinna vi hir endast vidrora for att ge-
nast kunna ofvergd till det sistndmda. Enligt sin dialek-
tiska method later han det objectivt sublima genomgé
momenterna af det i rwm, i tid och i kraft sublima och
slutligen genom detta sednare upphifva sig i det subjectivt
sublima, som d&ter framstaller sig sdsom passionens, den
onda viljans och den goda viljans sublima. Detta sista
foreter en stegring i oéndlighet, i hvilken det ena sublima
subjectet i djupet och omfdnget af sin sedliga kraft stin-
digt ofvertriffas af ett hogre, pd samma ging som dessa
sedliga subjecter genom den i det negativt Pathetiska %)
utvecklade sjelfofvervinnelsen sluta sig tillsamman till ett
sedligt helt, och det sublima sdlunda vidgar sig utofver
en mdngfald af subjecter. Genom bdda dessa rorelser
inom det subjectivt sublima, den oidndliga stegringen och
utvidgningen, upphéfver sig nu detta till det subject—ob-
jectivt sublima eller det 7ragiska ©).

4) Vischers Aesthetik. I. §§. 85. 86.

%) Som d#fven fatt sin plats inom denna katheg.: ”den goda
viljans sublima.”

6) Ofvergdngen frén det subjectivt— till det subject-objectivt
sublima #r onekeligen temligen tvungen. Orsaken hirtill ligger in-
galunda i bristande forvandtskap mellan bdda begreppen; tvirtom
18g vid §. 142, sfsom V. sjelf erkdnner, ofvergdngen temligen néra.
Utan grunden ligger i Vis pantheism, som nodgar honom stka ett
moderskote for framfodandet af sitt absoluta, en urgrund, ur hvilken
detta skall kunna utveckla sig sdsom sedligt totalsubject. Hértill
skall, som vi fi se, complexen af sedligt sublima subjecter tjena
och detta begrepp méste derfore forberedas fore ofvergdngen till
det Tragiska.
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I detta upphifva sig siledes alla det sublimas ligre
former och det i den dubbla betydelse, att dessa former
negeras sdsom sjelfstindiga, men det sanna 1 dem upp-
tages sfsom ett till medel for den hogstas verksamhet
nedsatt moment. De upphora derfére ej att bestd jemte
den hogsta, utan tjena jemte dess eget stoff till sollicita—
tioner och objecter for densamma. Dertill har visserligen
det ‘skona ofvergitt i det sublima, men afven detta for-
forsvinoer ej utan bestdr jemte detsamma och okar denna
odndliga kedja, denna oberdkneliga complex af vexelverk-
ningar och ofvergdngar. Men sd skenbart enhetslos denna
massa tyckes, dr det dock den sanning, till hvilken sdvil
det objectivt- som det subjectivt-sublima upphift sig, och
mdste derfore visa sig sdsom en det sublimas uppenba-
relseform, nemligen den, i hvilken det sublima griper 6f-
ver de sublima subjecterna, hvilka det genomtringer, och
sammansluter dem till- ett helt — med ett ord sésom ett to-
talsubject. Som sddant dr det alla subjecternas sanna odnd-
lighet, hvilken, i ett subject ndrvarande men der behiftadt
med individualitetens motsigelse, verkar dfven i de andra,
och oOmsesidigt med hvarandra completterar subjecterna.
Det dr derfore intet enskilt subject, utan en ren verksam
enhet, hvilken, sdsom subjecternas odndliga vexelcomplette—
ring, evigt producerar sig sdsom allmin subjectivitet eller
sésom absolut subject. '

Denna subjecternas sanna otndlighet gor sig gillande
under tvenne former, dels sdsom den nedifrn herrskande
strdnga objectiva nodvindigheten, s att siga subjecternas
naturlag, deras inre lifsgrund, dels sdsom en ny andlig
objectivitet, subjecternas frihetslag; ty friheten, som ar-
betar sig fram genom subjecternas omsesidiga complette-
ring och derigenom befriar sig frén det tillfalliga, hvarmed
den hos det enskilta subjectet var behaftad, blir nu en
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allmén makt, mot hvilken den enskilta friheten sfisom si-
dan forsvinner: den sedliga nodvindigheten.

Denna absoluta sedliga makt utbreder sig nu, sdsom
lag for en sedlig verld, i sirskilta sedliga makter. Ty
den kan endast derigenom gifva sig ett innehdll att den
med andens frihet genomtréinger naturdrifterna, och den
naturliga 4tskillnaden mellan dessa begrundar dfven de
sedliga ideernas. Denna atskillnad gestaltar sig till mot-
sats, men uti den absol. ideen dr denna motsats upphifd
1 harmonisk enhet. ;

D& nu. det absoluta subjectet visat sig sésom de
sublima subjecternas enhet och sanning, si framstdr hvart
och ett af dessa sdsom en inskrénkning, hvilken det ab-
soluta, det hogst sublima gifvit sig.  Det bildar bakgrun-
den for subjectets framtridande; denna #r fore subjectet
och subjectet kommer ur den. = Visserligen ér #dfven sub-
jectet sjelft ~sublimt, men det derfore att bakgrunden #r i
detsamma nirvarande; sig sjelf med all sin egendom, all
sin sublima karakter dr det skyldigt bakgrunden. Detta
ar dess forsta @nnu overkliga skuld.

Men nu handlar det; genom sin handling griper det
in i den sedliga complexen; handlingen &r oundvikligen
behiftad med den subjectiva viljans #ndlighet och be-
gransning; den skiljer derfore det, som nodvindigt hor
tillsammans och krénker den absolut sedliga maktens har-
moniska enhet. Detta dr verklig skuld. Den vicker bak-
grunden, som nu sitter sig i rorelse i hela sin odndlighet,
och rycker den enskilta storande handlingen in i den 00f-
verskéidliga . kedjan af foljder, hvilka sdsom det helas
reactioner mot den krinkande #ro for denne stortsjoar af
lidanden.

Ehuru detta lidande i det inre alltid dr o#ndligt, kan
det dock i det yttre upphora och gifva den tragiska ka-
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rakteren tillfille att utfora sitt verk, dock nu e sdsom
sitt, utan som det helas och derfore befriadt frin ensidig-
hetens pridgel. Men det kan ocksd fortgd @nda till hans
undergdng, denna likvédl e fattad sésom tillintetgorelse
utan sdsom ett dtervéindande i bakgrunden, som nu blifvit
forgrund,

Denna rorelse #r det tragiska. Den bestér deri, att
det absolut sublima sisom forborgad makt ligger till grund
for de upptridande gestalterna; derefter skenbart at dem
lemnar sin sublima karakter; men slutligen med makt
trader fram och upploser dem i sig tillbaka 7).

Under detta det tragiskas allménna begrepp samman-
fattar Vischer trenne former af detsamma:

a) Das Tragische als Gesetz des Universums, i hvil-
ket den sedliga makten #nnu slumrar och det allminna
visar sig som den blinda nodvéndigheten, &t hvilken hvarje
enskilt dr hemfallet endast derfore att det &r ett enskilt
och pd grund af sin naturskuld till det allménna 8).

b) Das Tragische der einfachen Schuld, den form af
det tragiska, i hvilken subjectet gér under till folje af en

subjectiv forirring, utan att genom den begrinsade be-

7) Framstillningen af Vischers utveckling af det tragiska har
kanske blifvit for vidlyftig; men den #r sd rik och djup, att det
varit omdjligt att under #nnu ftréngre begrénsning #n som skett,
gifva en ndgorlunda begriplig redogorelse for densamma. S&som det
i den s tydligt framtrdder, &r den rena pantheismen, enl. Vischers
eget program (Del. I. §. 10), grundvalen for hans system: det torde
dock vara svdrt att bevisa, det ej de rent @®sthetiska grunddragen
af detsamma skulle kunna ega bestdnd #fven om man fattar det
"absol. subjectet” sdsom ett i hogre mening absolut &n i betydelsen
af "die als unendliche Wexelergénzung der Subjecte, ewig sich er~
zeugende Allgemeine Subjectivitit.” (§. 118).

®) Sdrdeles vil dr denna det tragiskas naturform skildrad af
Vischer. I. §. 130.

\
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skaffenheten af sitt pathos rdka ini en objectiv, oundviklig
motsigelse. :
c¢) Das Tragische des sittlichen Conflicts, det tra-
giskas hogsta form, den sedliga kollisionens tragik, sidan
denna af Hegel framstilles sésom ensam sannt tragisk ®).
Den vidare utvecklingen af dessa former fir dock ej
hir lingre sysselsdtta oss. Vi ofvergd till Zeising. Den
olikhet, som genast faller i 6gonen, &r att, som vi ndmt,
Zeising stillt det sublima.och tragiska sdsom af hvarandra
oberoende former af det skona. Nu ett ord hérom.
Granska vi Vischers definition af det sublima, synes
oss dess svaga sida ligga &t ett hdll, ndstan motsatt det
af Zeising pdpekade i hans anférda anmirkning (se not
3). Ty léngt ifrdn att hans tragiska endast med svérighet
kan' hirledas ur den' definition, han gifvit pd det sublima
i allménhet, kan man péstd, att denna definition for myc-
ket rittar sig efter sin sista underafdelning, det subject-
objectivt sublima, att det sublima anticiperar for mycket
frén det tragiskas gebiet. For att nemligen, sésom Vischer
gjort, kunna framstilla det sednare endast sisom en un-
derafdelning af det forra, mdste’ han hos det sublima
skarpast betona de egenskaper, som utgora det tragiskas
grundkarakter, om' de ocksd icke voro s& vigtiga for det
sublimas begrepp som andra, hvilka blefvo stillda i skug-
gan ‘af samma anledning, som de forra framhifdes.
Endast pd sd sitt kan det forklaras, hvarfore stor-
hetshegreppet, som onekligen &r det sublimas grundbe-
grepp, i Vischers framstillning af detsamma spelar en s
underordnad rol, under det kampen inom det sublima
objectet och dennas upplosning derigenom att ideen ne-
gerar sin bild framstilles sdsom sd helt och héllet ut-

9) Hegel. Vorl. iib. d. Aesthetik. III, sid. 528-—532.
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gorande det sublimas karakter, att Vischers omnémnande
af ett positivt sublimt #r den svdraste inconseqvens. Han
skyndar derfore ocksd -att gifva dementi &t detta samma
genom forklaring, att vid ett pérmare betraktande det
positivt som det negativt sublima egentligen bdda #ro ne-
gativa 1°).  Men hvarfore d& skilja dem 8t? Eller hvad kan
det vara for en egenskap utom negativitetens, tillfolje af
hvilken det positivt sublima, inpan denna sednare blir
klar for oss, séledes fore det "nirmare betraktandet” lik—
vil gor ett sublimt intryck? Tydligen &r denna egenskap
— storheten.

Ett ‘sidant 8sidosittande af denna det sublimas huf-
vudbest‘émning for systemets skull vore endast d& att for-
svara, om storhetshegreppet antingen voro identiskt med
eller nodvindigt foljde af hegreppet om kampen inom det
det sublima. Men att s icke #r, visar sig redan af den
svérighet, hvarmed Vischer frin sin egen definition kom-
mer till detta begrepp '') — om vi €] snarare borde nyttja
ordet: kasta sig, om det hopp, hvarmed han frdn sin, den
Solger-Hegelska dsigten, plotsligen &dr inne pd den Kant-
ska. Hela ofvergingen sker i foljande rader: 7soll die
Uebermacht der Idee in einem einzelnen Gegenstande an-
geschaut werden, so miissen andere neben ihm stehen,
in welchen Bild und Idee sich im Gleichgewichte ruhiger
Einheit befinden. Es macht sist allso jetzt ein Grossen-
begriff geltend, das Qvalitative wird qvantitativ und der
Grossenbegriff schliesst ein Maasverhdltniss in sich, denn
der erhabene Gegenstand soll nicht bloss als gross, son-
dern als schlechthin oder iiber alle Vergleichung gross
erscheinen — (Kant) — und dies setzt ein messendes Ver-
gleichen mit den umgebenden Gegenstinden voraus” 7).

10y Vischer. 1. §. 86. 11) Vischer. L. §. 85.
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Menas hir med "die Uebermacht der Idee” den rela~
tiva storheten af den idé, som i det sublima tagit gestalt
i forhdllande till det ideela innehdllet i de omgifvande fore-
mdlen, s& kan man ej af denna sluta till gestaltens, det
sublima objectets storhet, utan for sd vidt detta &@r fattadt
congruent med innehdllet — men si var e forhéllandet;
det var just kampen, motsatsen mellan béda, som lades
till grund for hela det sublimas begrepp. Menas dter
ideens ofvermakt dfver bilden, s& kan dennas, den yttre
sidans, storhet deraf ingalunda postuleras. Att det &r
ideens verksamhet, som utvidgar det sublima objectets
grinser, kan visserligen ej fornekas — ty ndgon annan
verksamhet inom det skonas omréde kinna vi e till —
men hvarfore ideen, som ju ifven &r verksam inom det
enkelt skona, endast inom det sublima utvidgar gestalten,
hvarfore just har den yttre sidan maste framfor allt béra
storhetens prégel dr dermed icke forklaradt.

Ur bestimningen: "det kidmpande skona” liter siledes
ej latteligen det sublimas hufvudbestimning hirleda sig.
Denna, storhetshestémningen, méste derfore liggas till grund
for hela detta begrepp. Det som 1 det sublima skall ut-
tryckas, dr det absolut stora, Det skona framstaller vil
afven ett oéndligt innehdll, men det sublima soker att
som innehdll framstilla o#ndligheten sjelf. Vil kan det i
sig upptaga hvarje idé, men da #r det dess storhet och
osndlighet, som det framhafver. Deraf betingas klarligen
afven gestaltens storhet, ty det ar genom det yttre, som
det inre uttrycker sig och motsvarighet mellan bdda dessa
sidor &tminstone till en viss grad ir en oeftergiflig fordran
pd hvarje aesthetiskt object. Att denna emellertid 1 det
sublima endast kan fortsittas till en viss grins, att odnd-
ligheten ej i ndgot dndligt kan rymmas, utan pa en viss
punkt bryter fram och visar sig som dess negation — dr
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visserligen sannt och foljer ocksd af det sagdaj det &r
det sublimas tragiska sida — och en sddan finnes deri.
Men — #fven det skona har en sddan — och likvil &r
det tragiska ej derfore det karakteriserande begreppet hvar—
ken for det skona eller det sublima.

Att hafva insett detta, att némligen i det sublima det
negativa e} pd ldngt ndr har den betydelse och vidd, som
i det tragiska, utan att storhetsbegreppet der &r grund-
bestdmningen, hvilken, af Kant klart uppvisad, efter hans
tid blifvit allt mer skjuten i bakgrunden, och att tillfélje
deraf hafva frdn hvarandra atskiljt det tragiska och det
sublima, &r Zeisings fortjenst. Han medger, att vi i bdda
komma ?utofver subjectets grinser till den absol. fullkom-
lighetens 1idé,” (§. 374) att béida dro bryggor, som leda
ofver i odndlighetens rike, "men — siger han — under
det den ena p& omedelbar och positiv vig forer oss in i
det absolutas gebiet, stortar den andra tillsamman under

véra fotter, sd att vi begrafvas under dess spillror, och .

forst ur denna tillintetgorelse uppvakna till nytt lif och
ren dskddning af det Gudomliga” '2).

Sésom den form af det skona,ihvilken sdlunda ideen
4 ena sidan dr congruent med sin bild, & andra sidan
likval forer oss ofver i det absoluta, stiller nu Z. det
Sublima midt emellan det Rent-skona och det Tragiska.
For att gora detta klart, tvingas vi att, ehuru endast som
hastigast, kasta en blick pd Zeisings indelning af det
skonas rike.

Zeising definierar det skona i allminhet sfsom: die
als erscheinend aufgefasste Vollkommenheit — eller — det
i vexelrelation mellan subject och object sig framstillande
fullkomliga '®) (absoluta). Det delar sig i 3:ne hufvud-

12) Aesthet. Forsch. §. 369.

13) 8, st §. 28.
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modificationer, skiljande sig genom det olika sitt, hvarpd
inom hvardera subjectets och objectets forening med hvar—
andra och med det "fullkomliga” verkstiller sig. — neml.
det Rent-skina = den forening af subject och object med
det fullkomliga, i hvilken subjectet och- det fullkomliga
dro concentrerade i objectet; det Komiska = den fore-
ning etc., i hvilken objectet och det fullkomliga synas
concentrerade i subjectet — och det Tragiska = den
forening etc. i hvilken subject och object blifva concen—
trerade i det fullkomliga.

Mellan dessa det skonas hufvudmodificationer ligga nu
de s. k. mellanmodificationerna, nemligen det sublima
mellan det rentskona och det tragiska, det retande mel-
lan det rentskona: och det komiska, och det humoristiska
mellan det tragiska och det komiska. Af dessa idr det
endast med den forsta vi hér hafva att gora 14).

Det sublima &r sllunda den form af det skona, hvil-
ken, sfsom stdende emellan det rentskona och det tra~
giska, genom subjectets forsdnkande i objectet hojer det
till det absoluta '%), eller — det skona, hvilket genom ob-
jectiv fullkomlighet, sérdeles genom sin storhet, uppvicker
ideen om den absoluta fullkomligheten 1%). = Med det rent-
skona har det séledes gemensamt, att det genom egen,
objectet sjelf tillhorande fullkomlighet uppvicker fullkom-
lighetens ide; med det tragiska deremot stimmer det deri
ofverens, att det nodgar det med detsamma i vexelrela-
tion tridande subjectet att hoja sig ut ofver objectets gran~
ser upp i den absol. fullkomlighetens idé. Den egenskap,

14)- Aesthet. Forsch. §§. 102—426. Huru intressant det kunde
vara att taga detta schema litet ndrmare i skirskddande mdste vi
dock lempa det &sido, sdsom liggande utom grdnserna for denna
lilla afhandling.

15) Anf. st. §. 126. 15) Anf. st, §. 368.
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hvarigenom det foretrédesvis verkar detta, ar dess gvan-
titet eller storhet. Formella egenskaper visa sig dervid
endast sdsom tjenande och medhjelpande ') och det sinn-
liga behaget verkar for det sublima endast p& negativt sitt
genom att g8 under for eller omsittas i dess qvantitet 18).

Hir blir silunda ej, sisom hos Vischer, det visendt-
liga kinnetecknet pd det sublima forlagdt i bildens o#ll-
rdcklighet att fullt uttrycka ideen "denna — séger Z. —
mdste tvirtom, sd snart den blir insedd, berofva foreteelsen
dess sublima karakter, utan hvad som ldter en foreteelse
for oss framsté sfsom sublim, #r just dess skenbara tillrdck-
lighet, dess illusoriska, genom dess utomordentliga storhet
formedlade congruens och jemlikhet med det absoluta? 19).

Huru sannt detta an #r, f& vi likvidl akta oss att hir-
vid komma for ldngt & motsatt hdll mot Vischer. Hos
honom var det gestaltens omotsvarighet mot ideen, som
skarpast framholls sdsom karakteriserande det sublima, —
hdr pdstds, att denna omotsvarighet, insedd, wupphdfver
den sublima karakteren. Men vi méste komma ihdg, att
vid det skona, hvilket Z. ju sjelf definierar sisom ”die
erscheinende Vollkommenheit,” kommer det ej till insigt,
utan stadnar - vid aningsfull &skidning. P38 samma ging
silunda, som vi dskdda det sublima objectets storhet, ana
vi tillika dess otillrdcklighet infor ideens egen oindlighet.
Kant, som bestimde det sublima sisom det absolut, ofver
all jemforelse stora 2°), fann derfore ej heller ndgot sublimt
foremdl, utan maste forklara det sublima sdsom endast
liggande inom subjectet sjelf, — m. a. 0. han fann intet

17) P4 hvad sitt de verka sdsom hjelpande later oss Z. likvil
¢j 3 veta. Jmfr. V. L §. 87.
'8) Aesthet. Forsch. §. 374.
19) Anf. arbete §. 373.
20) Kritik d. Urtheilskraft. §. 26.
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absolut - stort object, intet vid hvilket aningen om dess
oemotsvarighet mot ideen helt var borta. Och pd hvad
sitt skola vi frdn objectet sjelft komma till det absoluta,
om det ej dr aningen om objectets otillricklighet, som for
oss Ofver? Stadna vi vid den skenbara congruensen mel-
lan idé och bild, s& skulle ju det sublima i intet afseende
skilja sig fran det skona; men denna aning hindrar oss
derifrin p& samma glng som den ingalunda upphifver
det sublimas karakter, sdsom sddant, just derfore att den
gr — blott en aning. - Under det vi tro oss forsiankta i
objectets storhet forsinka vi oss smdningom i storhetens
egen idé, denna gdr ut ofver objectet — vi folja med —
grianserna dro dunkla2') och vi glida ut i oéndligheten.
Hirvid dro vi lika litet medvetslosa som fullt medvetna.
Men kasta vi da en blick tillbaka pd objectet sdsom detta
bestimda object, s& "inse” vi dess otillriicklighet och det
stortar ned frdn sin sublima hojd infor odndlighetens egen
idé, som genom detsamma gjort sig for oss preesent.

Det sublima har sdlunda positiv karakter, oaktadt ne-
gationen slumrar i dess skote; trader denna ut, s tillhor
foreteelsen ej lingre det sublima utan det tragiska. Denna
positiva karakter fores dock af Zeising vida lingre och in
pd helt andra omrdden &n qvantitetens. Deraf att det
sublima pé direct vig skall fora oss ofver i det absoluta,
drar han den slutsats, att det sublima &r det, i hvarje
afseende ¢ enhet med det absoluta varande stora, till skill-
nad frdn det tragiska, som (enl. Z.) dr det stora % strid
med det absoluta. Sélunda inom andens verld dro blott
sddana personligheter sublima, ”die der Gottheit nach-
streben und zwar so, dass der besondere egoistische Wille
aufgeopfert wird” 22), Ty — ?Alles, was ein Streben

21) Se Vischer, I. §. 817. 22) Aesthet. Forsch. §. 399.
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nach der Individualitit ausdriickt, erscheint nicht erha-
ben” 23), Sublim blir - siledes personligheten endast ge-
nom att helt och héllet gd upp i det allmédnna, det abso-
luta, och sisom exempel pd sddana personligheter anfor
Z. Codrus, Horatius Cocles, Regulus m. fl. och framfor
alla Christus.

Vi se sdledes, att liksom' V. egentligen ¢ kan er-
kidnna ndgot positivt. sublimt, sd vill Z. ¢j med ett nega-
tivt sublimt hafva ndgot att gora. Emedlertid framtrider
i hans sublima personligheter negationen redan i det for-
drade uppoffrandet af individualiteten, och da detta dock
aldrig kan foras derhdn, att bestamdheten forsvioner och
andligheten i sig rymmer det oidndliga, méste mojligheten
af ett starkare framtrddande af negationen alltid ligga 0p-
pen. Endast om Christus kan detta ej gilla; ty i honom
dr det absoluta i hela sin totalitet, "all Gudomens fullhet
lekamligen:” men han kan derfore lika litet som det ab-
soluta sjelf hanforas under ett bestimdt begrepp, — si-
ledes e heller under det sublimas.

Orsaken, hvarfore Zeising s& stringt yrkar pd ute-
slutande positiva bestdmningar hos det +sublima, &r, att
ett negativt sublimt genast skulle sl ofver i det tragiska,
sésom detta af honom bestimmes. Vi veta att hela den
foregiende utvecklingen af detta begrepp egentligen stad—
nat vid bestimningen af det tragiska sfsom en de sed-
liga makternas kollision, hvilken i det absoluta, sdsom
deras totalitet, upplostes. D& nu en hel mingd af tra-
giska konstverk, strdeles nyare, €] syntes kunna bringas
under denna kategori sokte man gifva en vidare definition
pi det tragiska, under hvilken de alla skulle kunna in-
rymmas. Ett sddant forsok ar Zeisings.

23) Anf. Arbete §. £12.
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Tragisk dr — enligt honom — den skona foreteelse,
hvilken uppvicker ideen om den absoluta fullkomligheten,
och det derigenom, att den & epa sidan visar sig med
fullkomlighetens idé i enklang, & andra sidan i motsigelse
med densamma. Ty blott tillfolje af sin objectiva full-
komlighet gor den det for det uppfattande subjectet omoj—
ligt att fatta sdsom komisk dess inneboende ofullkomlighet
och forblifva i den subjectiva fullkomlighetens idé; men
tillfolje af sin objectiva ofullkomlighet tilliter den oss icke
att blifva stdende vid dess objectiva fullkomlighet, utan
drifver oss ofver subject och object ut i det absoluta,
hvilket & ena sidan upphifver och tillintetgor bada, & an-
dra sidan i sig-&terstdller dem och later dem uppnd det
ensamt sanna varat2?). Vid det tragiskas begrepp hafva
vi sdlunda att fista oss vid trenne bestimningar: 1) de
tragiska foreteelsernas objectiva fullkomlighet; 2) de tra-
giska foreteelsernas objectiva ofullkomlighet; 3) den ob-
jectiva fullkomlighetens och ofullkomlighetens uppgdende i
den absoluta fullkomligheten.

Hvad det tragiska objectets fullkomlighet betriffar, s
P4r klart, att det mdste vara den ¢vantitativa fullkomlig—
heten, ja att det endast kan vara denna” 2%). Ty endast
denna fullkomlighet kan komma i strid med det absoluta.
Och da storheten endast derigenom kan komma i konflikt,
att den uttrycker en strafvan foljer att endast det dyna-
miskt sublima och af detta tydligen ' foretriadesvis dess
hogsta form, den sjelfmedvetna andens storhet kan sld
ofver i det tragiska. D& nemligen en karakter blir sublim
genom sin strifvan att sitta.sig identisk med det absoluta,
och detta kan ske dels sd, att den individuella anden ge-

24) Aesthet. Forsch. §. 332.
2%) Samma arbete §. 333.
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nom erkinnande och uppoffring af sitt jags inskréinkthet
liter detta jag uppgd i det absoluta; dels sd, att ban so-
ker att ita hela den ofriga verlden uppgd i sig och vid-
gar sitt eget jag till ett absolut — sa dar det forra egent-
ligen sublimt, det sednare tragiskt. Karakterens tragiska
upphojdhet &r séledes egoismens upphojdhet och egoismen
4r upphojd, oar jaget vill vara Gud, utan att uppoflra sin
egenskap af jag, sin sjelfviskhet. "Dies Gottseinwollen
mit Beibehaltung der Ichheit ist das erhabene Element
aller wahrhaft tragischen Charakteren?” 26),

Den objectiva ofullkomligheten hos den_tragiska per-
sonligheten ~mdste naturligtvis vara en sldan, som kan
std tillsamman med dess fullkomlighet, ja den visar sig
sdsom egentligen med densamma identisk. "D& nemligen
hvarje enskilt foreteelses objectiva fullkomlighet blott kan
vara en relativ, s& & den bunden vid ett visst mdtt och
upphor att vara fullkomlighet, sdsnart den gir atofver
detta matt” 27). Dess ofullkomlighet ar sdlunda dess dfver-
kraft, hvilken ur . aesthetisk synpunkt visar sig for oss
sdsom odndlig storhet, ur moralisk ssom egoism, ofver-
mod, vSotg 2%).

Innan vi ofvergd till det sista momentet, det tragi-
skas upplosning och forsoning, vilja vi kasta en blick pa
det redan gifna. Den tragiska kollisionen blir enligt detta
en strid emellan det absoluta och den tragiska person-
ligheten, fororsakad af dennes strifvande att sitta sig sjelf
sdsom Gud med bibehdllande af sin inskrinkthet, hvilket

26) Samma arb. §. 334
?7) Skall denna sats bibehdllas dfven vid det sublima, si blir
dess forklaring fullt omojlig. Det &r just genom att skrida ut ofver
méttet, som det sublima objectet fir karakter af ett sidant. Jmfr.
not. 3.
%8) Zeising. Anf. arb. §. 340.
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strifvande frdn det absolutas sida framkallar en reaktion.
Hvad karakter fir harvid sévil det absoluta som den tra—
giske hjelten ?

Forst och frimst — huru kan ett sddant absolut mot—
svara det absolutas begrepp, som tillter oss tinka en kamp
emot det absoluta, utan att den dock, sdsom i pantheismen,
faller inom det absoluta sjelf? Om ndgon sats dr dualistisk
méaste det vara denna. Ar det absoluta totaliteten af allt
vara, sd mdste detta andra, som strider mot detsamma, vara
den rena privationen, det absolut negativa. Men for att fa
detta att strida, @r det uppenbarligen nog litet reelt; att
tinka och tala om ett rent icke-vara har dessutom varit
forbjudet #nda sedan Parmenides’ tider. Vi f& derfore
tilligga den ena kidmpande sidan realitet lika vil som den
andra; vi terfd den gamla striden emellan Ormuzd och
Ahriman.

Och — onekligen fullt conseqvent — blir ocksd den
tragiske hjeltens personlighet &@fven enligt dess egen de-
finition verkligen -- Ahrimans. Den &r egoismen, som
vill blifva Gud, "das Ich, das alle sonstigen Manifestationen
des Absoluten zu verschlingen oder zu zerstoren sucht,
um sich selbst als das Alleinige und Allumfassende, wel-
ches es von Haus aus nicht ist, zu setzen” 2%). Det dr
tydligt, att enl. en dylik definition endast en sannt tragisk
personlighet finnes — nemligen Satan.

Dylika bestdamningar upphifva tydligen sjelfva det tra-
giskas begrepp. Emellertid synes Zeising &fven i sina
exempel vilja fasthdlla dem. 1 spetsen for tragiska ka-
rakterer sitter han Prometheus, symbolen inom den gre-
kiska mythologien af den mot gudomen sig uppresande
kraften. Och Prometheus dr onekligen en tragisk karakter.’

29) Anf. arb, §. 33%.
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men det ej derfore att han dr, utan derfore att han deke
@r i strid med det absoluta. De grekiska gudarne gjorde
hvarken hvar for sig eller i forening ansprak pd att varg
‘det absoluta. Prometheus &r till sitt egentliga visende
lika oberoende af dem, som de af honom; han ir, och
det #fven for Grekerne, en lika virdig representant af
ideen som gudarne, lika sedligt berittigad, som Jupiter
Sjelf.' Men fastin han sélunda dr en tragisk personlighet,
ar denna tragedi derfore ingalunda den fullkomligaste. Det
saknas. forsoning; och det just derfore, att uti densamma
¢j finnes pdgot absolut, ingenting som i sig innefattar -bada
de kimpande sidorna och derfore kan, pd samma ging
den upphifver dem séisom ensidiga, aterstilla dem i deras
'sanning inom sig sjelf i sitt eget harmoniska visende. En
sddan forsonande upplosning finnes, som nidmdt, ej der;
Jupiter sldr och Prometheus lider, bada orubbligt, béda
utan att gifva vika. Kampen blir evig, evig som striden
inom all dualism. — Och detta dr dock den mest tilifreds-
stallande losning, som en sd beskaffad dikt kan fi. Pro-
metheus segrar genom sitt oofvervinnerliga inre lika myc-
ket, som han i det yttre besegras; och detta trostar oss.
Sitter man i denna strid ett slut, en punkt, p& hvilken
den inre kraften kufvas af den yttre, sd vore en sidan
losning forkrossande i stillet for forsonande.

Och — mirkvirdigt nog -— har Zeising sjelf mést
medgifva detta i sin fortriffliga, men med det foregdende
foga conseqventa“ utveckling af den tredje punkten: den
tragiska stridens upplésning i det absoluta. Han visar att
denna kan vara af trefaldig art; ty det absoluta kan i
det tragiska pd tre sdtt framtrada: sdsom den allt upp-
slukande, den partikulirt omfattande och den allt om-
fattande makten. Den forsta formen #r densamma, som
Vischer framstiller under bendmningen: det tragiska som

e ———
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verldslag. Det &r det tragiskas rdaste, minst férsonande
form. Den andra sonderfaller i tvenne, allteftersom den
form for det absolutas uppenbarelse, som der foretrader det
absoluta sjelf, verkligen i sig omfattar den tragiska per—
sonligheten, hvilken d& bordt underordna sig under den-
samma; eller den, eftersom den dock endast.dr partikuldr,
ej inom sig gifver rum for en viss berittigad riktning af
den tragiske hjeltens strifvande; dit hora de sedliga kolli-
sionsfallen. — Men hogst stdr den tredje, den rent Christ—
liga tragiken. Det absoluta trider der upp sdsom verkligt
absolut, sdsom det sanna alltomfattande varat, genom hvil-
ket det varande &r och det vardande blifver, sisom det
allménna, hvilket som sin integrerande del i sig innesluter
det enskilta till hela dess sanna vésende. Forst der ar
en verklig forsoning mojlig. Individen ghr der e under
till sitt vdsende utan till sin intighet; slagget blir bort-
kastadt, och guldet flyter renadt och luttradt tillbaka till
sin killa 39),

Detta &r verkligen det tragiskas skonaste form och
tillika det mest upplyftande och sjdls-befriande skédespel
jorden har att erbjuda. Det &r Vischers tragiska begrepp,
men med det plus af lif och sanning (realitet), som theis—
men eger fore pantheismen.

Hvilken skada, att denna, sd vdl beskrifna tragiska
forsoning 4r med den af Zeising uppstillda tragiska karak-
teren oforenlig. Vi hafva sett, att dennas enda positiva
egenskap var “formel storhet; for ofrigt var den alldeles
negativ. Det var den mot det absoluta strafvande egois—
men, den dndliga individualiteten, som ville satta sig i
gudomens stille; dess fel, som dess storhet, var den styrka,
hvarmed den strifvade att mot det allménna bibehdlla sin

30) Zeising. Anf. arb. §. 348. Jfr. §§. 341—352.
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individuella bestimdhet 3'). Men det dr just denna ensi-
dighet, &ndlighetens trdnga begrénsning, som i det tra-
giska gér under; #@r det nu endast denna, fasthdllen med

sublim styrka, som - karakteriserar det tragiska; &r ka--

rakteren ej uppvisad sdsom till sjelfva sitt viisende i och
ur det absoluta; s& mdste med begrdnsningens upphéif-
vande den tragiska 'ﬁqi@-sonligheten, som i den hade hela
sin betydelse, sjelf gé under — en rent negativ process,
ur hvilken intet poéi;ivt, ingen forsoning och forklaring
framgdr 32), 3

Derfore — hur stor vigt den formella storheten ocksd
har #fven inom -det tfagiska, far den dock ej vara dess
enda positiva bestimning. 1 det sublima kunde den &t-
minstone vara det, -d& den rent abstracta odndlighetens
ide var hvad som skulle uttry'c.kas. Men det tragiska ror
sig inom en lefvande sedlig vef]d, odndlighetens ide skall

31) Jmfr. anf. arb. §. 358.

32) Att Z. sjelf vid sin vidare utveckling af det trag. mirkt de
negativa resultater, hvartill han af sin definition drefs, visar sig af
de jemkningar han stker gora, S3 sdger han (§. 359) om den tra-
giske hjelten: "er erscheint durchweg nicht bloss als ein Frevelnder,
sondern auch als ein durch sich selbst Leidender.” Deraf virt med-
lidande, vir "Gnskan att se honom lost frin den ofullkomliga delen
af hans vidsende.” Men d& denna ofullkomlighet just dr = hans
storhet, hans sublima egoism, det enda positiva han har, s§ kan
detta ungefdr Gfversittas med att vi onska honom sd fort som moj-
ligt expedierad; — och ndgon bittre onskan har dd visserligen en
sddan hjelte ej rdtt att vinta af oss.

Att det for ofrigt ej lyckas, att under Z:s definition subordinera
ritt ménga, ur konsthistorien gifna, tragiska personligheter, visar sig
bidst af hans egna férsck dertill §.3%0. "Das Gottseinwollen mit Bei-
behaltung der Ichheit” bestir sdlunda t. ex. hos Egmont deri ”dass
er allzu sicher auf die Rechte seiner Geburt und Stellung, so wie
auf seine Unschuld baut;” hos "Jungfrun af Orleans” deri "dass sie
ihre Begeisterung fiir Volk und Vaterland stark genug wihnt, um
damit die natiirlichen Gefiible der Liebe zu ersticken” o. s. v.
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der framtrdda sdsom detta lifs och denna sedlighets enhet
och sanning, sisom lifvet, det goda och sanna sjelf. Skall
nu en forsoning med detta absoluta vara for den tragiske
hjelten mojlig, en forsoning, hvarvid han i detta skall for—
klarad uppgd, sd méste hos honom finnas ej blott ndgot
positivt och sannt, utan detta mdste vara hans grundvi-
sende. Afven inom en Macbeth och Richard III miste vi
se, att det dr med deras eget visende, som de genom sin
ondska dro i strid, en strid, hvilken derfore af de bista
skalder fores derhén, att dessa karakterer sjelfva borja
blifva medvetna af denna sin inre motsigelse och trotta
synes oss lingta efter dess upplisning i doden, som skall
blifva deras dterstillelse i renhet och forklaring.

Och — vid framstillandet af upplosningen inom den
christna tragiken triffa vi plotsligen pd Zeisings eget er-
kannande af oriktigheten i sin definition pa det tragiska.
Oaktadt han framstdllt detta sisom ”eine Versiindigung
am Absoluten, gegen welche von Seiten des Absoluten
eine Reaction erfolgen muss” 33), siger han der 84);=atk
efter christlig 8sigt, (hvilken han sjelf med ritta sitter
som den hogsta for det tragiska) kann sich der Mensch
gar nicht direct am Absoluten vergehen.” Hade denna
tanke med allvar fdtt gora sig gillande, skulle den visat
honom, att han forblandat det absoluta med dess mani-
festationer, och vid det tragiskas upplosning menat det
forra sjelf, men deremot, d& han talar om den tragiska
karakterens konflikt med det absoluta menat en, visser—
ligen berittigad, men dock liksom individen sjelf inskrinkt
form for det absolutas uppenbarelse; att den tragiska pro-
cessen derfore ej fir tinkas sdsom en strid mellan indi-
viden och det absoluta sjelf, ty dd blir individen en r%n

%) Anf. arb. §. 346. 3%) Anf. arb. §. 352,
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negation och forsoning omdjlig; utan sdsom en disharmoni
mellan inskrinkta, men i det absoluta organiskt enade

makter, hvilken loses i det absoluta sisom deras lefvande,

harmoniska enhet. S& fattad, #@r striden redan i sig intig
och forsoningen nddvéndig och substantiel; sd kunna vi
ocksd forklara den kinsla af det absolutas egen nirvaro,
af wvdsendets harmonie, som det sannt tragiska i sin los—
ning skinker; det dr oss, som hade utom och inom oss
alla det #ndliga lifvets kiimpande makter dott ut och lem-
nat rum for en storartad evighetskinsla, en frid, som ”icke
ar af denna verlden,” utan sddan som en forsonad andes,
dd han skédar tillbaka p& #ndlighetens slitningar.




