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К ъ а г р а р н о м у в о п р о с у .

Я не случайно озаглавливаю свои заметки не «Аграр-
ный вопросъ», а «Къ аграрному вопросу»: аграрный во-
просъ слишкомъ широкъ и соприкасается съ слйшкомъ
многими сторонами экономической, культурной и полити-
ческой жизни народа, чтобы его возможно было съ какой
либо степенью обстоятельности разсмотръ'ть въ рамкахъ
небольшой брошюры. Я, поэтому, ограничиваю свою задачу
и разсматриваю лишь те стороны аграрнаго вопроса, которыя
непосредственно связываются съ двумя частными вопро-
сами, или, лучше сказать, съ двумя «аспектами» одного
частнаго вопроса: съ вопросомъ о расширенш трудового
крестьянскаго и съ вопросомъ о судьбе крупно-пом'Ъстнаго
землевлад-Ьтя.

Еще одна оговорка. Я выступаю не какъ партийный
деятель, который связанъ определенною партшною про-
граммою или «платформой» и за выступлешя котораго
ответственна его парт!я, не какъ идеологъ какого-либо
опред-вленнаго, «праваго» или «лъ-ваго» сощально-полити-
ческаго течешя, а исключительно какъ научный работникъ
и изсл'Ъдователь, который хочетъ поделиться съ опред-Ь-
леннымъ кругомъ читателей результатами тридцатилетней
работы, тридцатилетнихъ наблюден!Й и размышлений.

I.

О р а с ш и р е н и и к р е с т ь я н с к а г о з е м л е в л а д е н ! Я .

Къ вопросу о расширеши крестьянскаго землевладешя
и — какъ оборотная сторона медали — о судьбе крупно-
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пом'Ьстнаго землевлад'вшя и капиталистическаго землед-влгя
подходятъ съ двухъ сторонъ: одной, чисто практической—
задаются ц'Ьлью устранить крестьянское малоземелье, помочь
страдающему отъ недостаточности земельныхъ над'Ъловъ
крестьянству; и другой, болЗзе принци шальной, находящей
себ-в наиболее р-взкое выражеше въ лозунг* «вся земля
всему народу»—хотятъ устранить создавшуюся на почв*
насилш и захвата вековую несправедливость.

Начну съ первой, непосредственно-практической сто-
роны—съ вопроса о крестьянскомъ малоземель*.

Несомненный фактъ, что ощущаемая крестьянами и
проявляющаяся въ массовыхъ конкретныхъ фактахъ нужда
въ земл* огромна. Везд* и вс* крестьяне жалуются на
малоземелье; везд* и вс* всячески добиваются земли; везд*
и всяшй крестьянинъ жадно бросается на всякую возмож-
ность расширить свое землевлад*ше или, по крайней м*р*,
свое землепользоваше—покупаютъ землю, арендуютъ, пере-
селяются. Въ томъ или другомъ вид^ р*зк!е симптомы
земельной нужды наблюдаются и въ густо-населенномъ
черноземномъ центр*, и на промышленномъ с*вер*, и на
простор* заволжскихъ степей, и въ—казалось бы — еще
столь пустынной и р*дко населенной Сибири; и у обижен-
ныхъ при выход* на волю бывшихъ пом*щичьихъ, и у
получившихъ, въ свое время, вподн* достаточные наделы
бывшихъ государственныхъ крестьянъ, и у баловней судьбы—
казаковъ. И особенно поразительный фактъ, констатируемый,
напр., К. А. Маггвевичемъ для Харьковской губернш, под-
м'вченный мною въ Тобольской и т. п.: жалобы на мало-
земелье раздаются гораздо громче и симптомы его наблю-
даются въ бол-Ье остромъ вид* въ такихъ м'встностяхъ,
которыя, по даннымъ о разм'Ьрахъ земельнаго обезпечешя,
пользуются сравнительно широкимъ земельнымъ просторомъ,
нежели въ тЪхъ, гд-Ь въ распоряжен{и населения имеется
значительно меньшее количество земли.

А зат-вмъ, съ другой стороны, жалобы на малоземелье
раздаются и симптомы его, въ самомъ дъ'Л'Ъ, наблюдаются
у насъ и въ юго-западномъ кра*, при 3—4 десятинахъ, и
въ черноземномъ центр* при 6—8, и въ Заволжь* при

•



12—15, и въ Сибири, и въ киргизскихъ степяхъ при 25,
30, 40 и более десятинахъ на хозяйство; и проф. В. Э.
Денъ совершенно правъ, когда относитъ хозяйство пода-
вляющей массы нашего крестьянства не къ типу «кресть-
янскаго хозяйства», какъ его определяютъ учебники
сельскохозяйственной экономш, а къ типу парцеллярного,
карликоваго хозяйства, существенно дополняемаго т-Ьмъ или
другимъ подспорнымъ заработкомъ. Между т'Ьмъ, въ со-
седней намъ Германш хозяйства въ 2—5 гектаровъ отно-
сятъ — даже на общеимперскш масштабъ — къ типичнымъ
«мелкокрестьянскимъ», т. е. такимъ, где земельный уча-
стокъ и основанное на немъ хозяйство используютъ весь
трудъ и обезпечиваютъ всю сумму потребностей кресть-
янской семьи, и более трехъ четвертей—77% вс-вхъ земле-
дельческихъ хозяйствъ располагаютъ земельною площадью
не свыше пяти гектаровъ—на нашу м-вру 4% десятинъ; во
Францш ташя, на русски масшабъ несомненно «малозе-
мелъныя», хозяйства составляютъ приблизительно такой же
процентъ, въ Бельгш даже около девяти десятыхъ вс-Ьхъ
земледельческихъ хозяйствъ.

Ясно, что русское малоземелье—это какое-то особенное,
своеобразное явлеше — малоземелье зш депепз, и что его
никакъ нельзя свести къ одному только недостаточному
количеству земли; что дело не въ недостатке земли, какъ
таковомъ, а въ чемъ-то другомъ, более сложномъ и труд-
нее уловимомъ.

Подойдемъ теперь къ вопросу съ несколько иной сто-
роны. К о г о , спрашивается, считать малоземельнымъ и
кого—не страдающимъ отъ малоземелья; к а к о е количество
земли можно признать за достаточное и какое — за недо-
статочное земельное обезпечеше? Очевидно, при р^шент
этого вопроса для каждаго отд^льнаго случая или каждой
однородной группы случаевъ нужно было бы исходить изъ
какихъ либо опред'вленныхъ количественныхъ нормъ и
достаточно общеизвестно, что при построении таковыхъ
можно исходить либо изъ трудового, либо изъ потреби-
тельнаго принципа; определять либо то количество земли,
какое являлось бы достаточнымъ, чтобы дать приложеше
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всему труду средней крестьянской семьи, либо то, какъ
правило (но не всегда) гораздо меньшее, доходомъ съ
котораго покрывался бы известный минимумъ ея насущ-
ныхъ потребностей. И вотъ, уже несколько десятилет!й,
русская научная и общественная мысль настойчиво
стремится установить, съ одной стороны, трудовыя, съ
другой — потребительный нормй крестьянскаго земельнаго
обезпечешя. Стремится — но безуспешно. Мне въ разное
время и по разнымъ случаямъ пришлось немало пора-
ботать надъ вопросомъ о нормахъ земельнаго обезпечешя;
думаю, что я более или менее исчерпывающимъ образомъ
знакомъ со всеми делавшимися въ данномъ направленш
попытками; и я думаю, что съ моей стороны не будетъ
чрезмерною смелостью утверждать, что задача отыскашя
нормъ не только до сихъ поръ не разрешена, но и
неразрешима. Она неразрешима, прежде всего, техни-
чески. Какъ известно, мы не имеемъ сколько нибудь твер-
дыхъ данныхъ о размерахъ необходимаго потреблетя
важнейшихъ пищевыхъ продуктовъ; мы лишь самымъ гру-
бымъ образомъ можемъ определить «рабочую» площадь
для семьи средняго состава; можемъ лишь гадать объ
истинной цене большинства продуктовъ въ крестьянскомъ
хозяйстве; мы имеемъ лишь очень приблизительныя данный
объ урожайности и вообще производительности земли. А
между темъ, достаточно взять любой изъ этихъ элементовъ
немножко больше или немножко меньше,—и получатся
нормы совершенно различной величины; и решительно
нельзя будетъ сказать, катя изъ нихъ верны и как!я
нетъ, каковъ возможный разм1зръ допущенной ошибки.
Но более того—задача нахождешя нормъ крестьянскаго
землевладешя неразрешима и принциталъно. Всякая тру-
довая норма вычисляется въ предположенш существующихъ
пр!емовъ обработки земли, всякая потребительная норма
истодитъ изъ существующей ея производительности. Суще-
ствуюшде способы ведения хозяйства и обусловливаемый
ими уровень производительности земли принимаются, зна-
чить, за нечто данное—за независимый переменныя, и
нормы вычисляются какъ функщя этихъ независимыхъ



переменныхъ. На деле, наоборотъ—при всемъ разнообразие
моментовъ, вл!яющихъ на способы ведешя хозяйства, эти
способы, а следовательно и обусловливаемый ими уровень
производительности земли, являются функщею густоты на-
селешя и его средней обезпеченности землею—разумея,
притомъ, не юридическую, а фактическую обезпеченность,
не «землевлад-Ьше», а «землепользоваше». Приростъ насе-
летя и земельное «ут-вснеше»—вотъ основной факторъ
сельскохозяйственнаго прогресса, его, можетъ быть, не
достаточное, но необходимое условие. Въ частности, суть
нашего аграрнаго вопроса,—скажу я, забегая несколько
впередъ,—сводится къ тому, что сгустившееся населете и
вызванное его сгущешемъ земельное «утеснете» настоя-
тельно требуютъ замены сложившихся при несравненно
более редкому населенш и несравненно большей степени
земельнаго простора способовъ хозяйства другими, более
отвечающими современнымъ услов!ямъ, способными погло-
тить трудоспособность земледельческаго населешя и дать
ему достаточный для безбеднаго существовашя доходъ.
А такая замена неизбежно ведетъ, и не можетъ не вести,
къ понижению какъ рабочей, такъ и потребительной нормы:
сельскохозяйственный прогрессъ сопровождается увеличе-
шемъ трудовыхъ затратъ на единицу площади и ведетъ
за собой повышеше ея производительности; следовательно,
уменынаетъ и ту площадь, какую можетъ обработать сред-
няя крестьянская семья, и ту, какая можетъ дать доста-
точный для покрьтя ея потребностей доходъ. Отсюда
безчисленныя логичесюя противореч1я, или, лучше сказать,
противор'вчхе получающихся теоретическихъ выводовъ съ
практическою возможностью. Отмечу изъ нихъ только
одно: неизбежное при практикующихся, въ значительной
части нашей страны, первобытныхъ способахъ хозяйства
истощете почвы ведетъ за собою понижете урожайности,
следовательно, требуеть повышешя потребительной нормы;
между темъ, въ виду непререкаемаго факта сгущешя
населения, его земельное обезпечеше должно неизбежно
сокращаться, а никакъ не можетъ возрастать.

Еще серьезнее другое. Всяюя теоретически вычисляв-



мыя нормы исходятъ изъ современныхъ, сложившихся
при быломъ земельномъ просторе способовъ хозяйства,
требовавшихъ на единицу площади ничтожныхъ затратъ
труда и, въ соотв'бтствш съ этимъ, дававшихъ лишь очень
незначительный доходъ. Ясно, что он-Ь должны быть очень
велики. И он*, въ самомъ деле, неосуществимо велики.
О доведенш крестьянскаго землевлад-вюя до разсчитанныхъ
на существующее хозяйство трудовыхъ нормъ не прихо-
дится и разговаривать: чтобы наделить крестьянство Евро-
пейской Россш по такого рода нормамъ, пришлось бы
увеличить общую площадь крестьянскаго землевладения въ
4—5, а можетъ быть и больше" разъ,—а это было бы
невозможно сделать, даже если бы ц/Ъликомъ использовать
для [надъ-лешя крестьянъ все пространство Европейской
Россш, включая не только северные леса, но и архангель-
сшя тундры. «Какъ ни несовершенны подсчеты о количестве
земли, которыми можно располагать при аграрной реформе—
писалъ 12 Л-БТЪ тому назадъ покойный А. И. Чупровъ, но
они съ несомненностью показываютъ одно: что удовлетво-
реше потребности крестьянства въ земле по трудовой
норм1з превысило бы все имеюнцеся въ Европейской Россш
запасы удобной земли». Едва ли есть фактическая возмож-
ность довести крестьянское землевладение даже до такихъ
потребительныхъ нормъ, которыя были бы разсчитаны на
существующее хозяйство. Правильно или нетъ, подушевые
высшие наделы положенш 19 февраля 1861 года многими
признаются недостаточными для покрьтя насущнейшихъ
потребностей крестьянской «души»; во всякомъ случае они
не выше, или немногимъ выше, потребительной нормы.
А между темъ, по моимъ приблизительнымъ подсчетамъ,
сделаннымъ 12 летъ тому назадъ и, следовательно, для
настоящаго времени преуменыпеннымъ, наделение всего
крестьянства даже и въ такомъ размере было-бы неосу-
ществимо: по 44 губершямъ, для которыхъ оказалось
возможнымъ сделать соответственныя вычислешя, крестья-
намъ пришлось бы добавить около 73 милл. десятинъ.
А весь запасъ земельныхъ угодш, который могъ бы быть
использованъ для этой цели изъ владенш казны, удела и



частныхъ влад'вльцевъ, не превышалъ—уже въ то время—
43 милл. десятинъ, а съ ттЬхъ поръ, конечно, более или менее
заметно сократился. Остаются огромный площади л'всовъ.
Но главная масса ихъ лежитъ на севере и потому почти
не можетъ идти въ расчетъ, въ средней же, а гЬмъ более
въ южной полосе нашей страны лесная площадь настолько
незначительна, и сбережете л'Ьсовъ является такою насущ-
ною необходимостью, что объ использованш для над'Ьлешя
крестьянъ сколько нибудь заметной доли лесной площади
не можетъ быть и р^чи.

Итакъ, даже при полномъ использованш, для над-Ьлентя
крестьянъ, вс-Ьхъ наличныхъ земельныхъ запасовъ страны,—
иначе сказать, при совершенной ликвидации частнаго
землевлад-втя и вс'Ьхъ земельныхъ запасовъ государства,
нельзя надеяться наделить все наличное крестьянство даже
въ такихъ сравнительно скромныхъ разм-врахъ, какъ выспле
наделы 1861 года, разсчитанные на наличное населеше.
Одно изъ двухъ: либо наличные земельные запасы распре-
делятся лишь между и з в е с т н о ю ч а с т ь ю крестьянъ,—
либо все получатъявнонедостаточныя добавки къ нынешнему
своему землевладгвн!Ю. Мимоходомъотмечу еще одно обстоя-
тельство; какъ ни прекрасны мечты о «сощализацш» или
«нацюнализацш»—фактически едва ли есть возможность
разсчитывать на справедливое распред'влеше наличнаго
земельнаго запаса, оропорцюнально действительной степени
испытываемой крестьянами, въ разныхъ м'Ьстностяхъ и въ
разныхъ группахъ крестьянства, земельной нужды. Могущ1е
быть использованными для над'блешя кресть»нъ земельные
запасы распределяются по территорти страны вн1з всякаго
соотв15тств1я съ пространственнымъ распред-влетемъ наи-
бол-ве малоземельной части крестьянства; во многихъ м-Ьстно-
стяхъ, гд-в малоземельныхъ крестьянъ много, М-БСТНЫХЪ
земельныхъ запасовъ не хватитъ, а значительные земель-
ные запасы окажутся въ М-БСТНОСТЯХЪ, гд-Ь крестьяне срав-
нительно изобильно обезпечены землею. А между Т-БМЪ
всяк1й, кто помнитъ заявлен!я крестьянъ въ первой Госу-
дарственной Думе, кто реально представляетъ себе земельно-
хозяйственную психологш крестьянина, не сможетъ закрыть

2
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глаза передъ ГБМЪ несом н'Ьннымъ фактомъ, что при раепре-
д-Еленш земельныхъ запасовъ страны между крестьянами
придется считаться не только со степенью земельной нужды
отдтЬльныхъ группъ крестьянства, но и съ весьма опред'Ъ-
ленными притязаниями крестьянъ каждой данной местности
,еа местные земельные запасы.

Конечный выводъ изъ всего сказаннаго—абсолютная
невозможность над-влить все вообще нуждающееся въ землгЬ
крестьянство такимъ количествомъ земли, которое было бы
достаточно при современныхъ, отжившихъ свой в'Ькъ, спо-
•собахъ эксплоатацш земли. Эти способы—переложное хозяй-
ство на ЮРБ и на восток'Ь страны, трехполье безъ удобре-
шя въ черноземномъ центр'Ь, трехполье съ удобрешемъ въ
нечерноземной полос-Ь,—были хороши при населения вдвое,
втрое бол-бе р1здкомъ. Современная густота, населешя на-
стоятельно требуетъ зам-вны ихъ другими, дающими, на
единицъ- площади, приложеше значительно большему коли-
честву труда и, въ соотв'Ьтствш съ этимъ, способными
доставить, съ единицы площади, значительно большую
массу продукта и значительно большш доходъ; сл-бдова-
тельно такими, при которыхъ данное населеше могло бы
найти полное приложеше для своего труда и достигнуть
полнаго удовлетворешя своихъ потребностей на значительно
меньшей площади, нежели какая была бы достаточна для
того и для другого при современныхъ, отжившихъ свой
в'Ькъ, способахъ ведешя крестьянскаго хозяйства. Въ
соотв-втети съ йтимъ выясняется и смыслъ того, что
обычно называютъ малоземельемъ, земельною нуждою. Это—
.лишь для н'бкоторыхъ отд1зльныхъ группъ крестьянства,
въ каждой данной ЛГБСТНОСТИ, абсолютное малоземелье—
такая земельная нужда, которая не только ставить данную
группу въ исключительно неблагопр!ятныя, по сравнению
съ окружающею массою населешя, земельно-хозяйственныя
услов!я, но исключаетъ самую возможность улучшешя суще-
ствующихъ способовъ ведетя хозяйства; которая, значитъ,
можетъ быть устранена только увеличешемъ площади земле-
владгвы1я данной группы. Какъ правило, малоземелье
.является только относительным^ это—субъективное ощу-
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щеше кризиса сложившихся при известной, небольшой
-степени густоты населешд и при известной, значительной
-степени земельнаго простора саособовъ эксплоатацш земли;
кризиса, который самъ собой минуетъ, когда изживиде
себя пр!емы и способы хозяйства сменятся другими, соот-
Е'Ьтетвующини современной густотъ1 населения и данной
степени земельнаго «ут-Ьснешя».

II.

Р а с ш и р е н и е к р е с т ь я н е к а г о з е м л е в л а д 1зн1я
и и н т е н с и ф и к а ц и я к р е с т ь я н с к а г о х о з я й с т в а .

Изъ сказаннаго ясно, что роль практически мыслимыхъ—
при данныхъ земельныхъ запасахъ страны—мъ-ръ къ уве-
яиченш площади крестьянскаго землевлад'бтя—одна при
абсолютномъ и другая—при относительномъ малоземель1з.
При абсолютном^ малоземельъ1 единственнымъ выходомъ,
или точнее—необходимою предпосылкою всъ-хъ дальнъ-й-
•шихъ м'Ьръ къ улучшеш'ю положешя крестьянъ, является
увеличеше ихъ землевлад-Ьтя, приблизительно, до среднихъ
разм-Ьровъ землевлад'втя лучше обезпеченныхъ землею
группъ крестьянства данной местности. При относительномъ
малоземельгЬ это—не выходъ изъ положешя. Ч'Ьмъ. въ са-
момъ д-Ьл'Ь, вызванъ тотъ кризисъ сугцествующихъ спосо-
бовъ хозяйства, который ощущается въ видъ относитель-
наго малоземелья? Въ переложной полос-в суть д'Ьла въ
томъ, что земля не усп'бваетъ отдохнуть, а потому дошла
до крайней степени истощешя; приблизительно въ томъ же
суть д'Ьла въ полос-в безнавознаго трехполья—надо пере-
ходить къ хозяйству съ удобрешемъ, а такой переходъ за-
трудняется бол-ве или мен'Ье сплошною распашкою крестьян-
С1;ихъ над-Ьловъ и обусловливаемымъ ею отсутств!емъ кор-
мовъ; въ полос-ё навознаго трехполья не хватаетъ, опять-
таки, кормовъ, чтобы обезпечить поля необходимымъ удо-
брен^емъ. Чтобы сделалось опять'? возможнымъ правильное

.залежное хозяйство, обезпечивающее ПОЧВ-Б полный отдыхъ,
и, следовательно, предотвращающее ея истощете, необхо-
димо было бы вернуть населеше нашего юга и юго-востока
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къ такой степени простора, какая сейчасъ сохранилась
разве только въ немногихъ игЪстностяхъ Сибири и Степного
края, — увеличить площадь крестьянскаго землевлад-Бтя,
где въ 3, где въ 4, где въ 5 разъ. Чтобы навозное трех-
полье обезпечивало населенно удовлетворительные урожаи
съ такой, притомъ, площади, которая соответствовала бы со-
временной численности населетя, необходимо было бы довести
сенокосную площадь до отношешя къ пахотной: где 1:1, гдъ1

154:1, где 2:1. Но соответственна™ количества естествен-
ныхъ покосовъ не существуетъ въ природе, — нетъ въ
природ^ и такого количества земли, которое позволило бы
увеличить крестьянское землевладение въ переложной по-
лосе въ 3 или въ 5 разъ. Нельзя разредить населеше до
соответственной степени земельнаго простора и путемъ
переселешя—для этого пришлось бы переселить десятки
миллюновъ человекъ; между темъ, фактически переселеше,.
даже въ годы своего наибольшаго развит!Я, немногимъ пре-
вышалр полмиллюна душъ,—следовательно, не только не
способно было разредить населеше Европейской Россш, но
далеко не уносило даже годового прироста. И даже этой—
сравнительно тоже еще очень незначительной степени раз-
вит1я переселеше могло достигнуть лишь благодаря тому,.
что самодержавное правительство весьма мало считалось съ
законнейшими правами и насущнейшими интересами не
только «халатниковъ»—киргизъ, бурятъ и иныхъ заураль-
скихъ туземцевъ, но и русскаго, старожилаго населетя
Сибири; а такое отношеше, конечно, не будетъ возможно1

въ свободной стране, признавшей равноправ1е национально-
стей. Если же будетъ сделано то, что только и мыслимо
практически: если площадь землевладения крестьянъ увели-
чится на четверть или, скажемъ, на половину; если даже
она, въ лучшемъ случае, удвоится; если удастся путемъ.
дополнительна™ наделешя несколько повысить отношете
сенокосной площади къ пахотной,—это будетъ значить?
вернуть крестьянъ, приблизительно, къ той степени-
обезпеченности землею, какая существовала 25—30 летъ
тому назадъ, — т. е. какъ разъ въ то время, когда
кризисъ крестьянскаго благосостояшя проявился съ осо-
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«бенною резкостью; это, другими словами, значитъ только
з а т я н у т ь кризисъ, оттянуть моментъ его окончательнаго
разрешешя. Какъ ни широко—въ практически мыслимыхъ
пред-влахъ—будетъ поведено дело расширешя крестьянскаго
-землевладешя, д е й с т в и т е л ь н ы й выходъ изъ кризиса
русскаго крестьянскаго хозяйства т о л ь к о и исключительно
въ техническомъ и экономическомъ улучшенш крестьянскаго
-земледМя, и прежде всего—въ его интенсификацш: надо,
чтобы «два колоса росли тамъ, где сейчасъ растетъ одинъ»
{А. И. Чупровъ),—чтобы каждая данная площадь крестьян-
ской земли давала вдвое, или более чъ-мъ вдвое, болышй
урожай, нежели она даетъ сейчасъ, и соответственно боль-

. шш доходъ. Въ э т о м ъ направлены, въ самомъ деле,
можно, но и нужно сделать очень много. В-БДЬ среднш
урожай пшеницы у насъ—какихъ-нибудь 45 пудовъ. Между
•тЪмъ, средтй урожай той же пшеницы въ Германш 140, въ
Англш 150, въ Бельгш 165 пудовъ,—даже въ Швецш, съ
ея суровымъ климатомъ, 145 пудовъ; и въ то время, какъ

у насъ крестьянсше урожаи заметно ниже, чемъ у част-
ныхъ влад'Ьльцевъ, на западгЬ, напротивъ, крестьяне дости-
гаютъ бол^е высокихъ урожаевъ./ И у насъ, въ Россш, н^тъ
•непреодолимыхъ природныхъ препятств!й къ тому, чтобы
довести производительность земли до того же уровня, какой

. достигнуть на западе, — все дело въ крайней отсталости
нашей земледельческой культуры, а поскольку речь идетъ
о крестьянскихъ массахъ — еще и въ томъ, что среди кре-
стьянства еще слишкомъ жива память о быломъ просторе,
•что крестьянина слишкомъ еще манятъ сибирсшя земли, о
пространстве и доброте которыхъ онъ имъ-етъ самое пре-
увеличенное представлеше, — что онъ слишкомъ полонъ
мечтами о «прирезке». Конечнымъ стимуломъ земледель-
ческаго прогресса является сгущеше населешя, — въ этомъ
положеши я схожусь съ такимъ виднымъ представителемъ
сощалъ-демократической мысли, какъ П. П. Масловъ, съ
такимъ виднымъ представителемъ агрономическаго обще-
ствоведешя, какъ А. Н. Челинцевъ; сгущенхе населешя и
«го необходимый спутникъ, земельная нужда, не оставляю- ;
»щая населенш никакого другого исхода, какъ интенсифи-



цировать хозяйство. Если стать на эту точку зр'Ьшя, то
придется признать, что—поскольку малоземелье является не
абсолютнымъ, а относительнымъ—расширение землевладен!Я
крестьянъ будетъ не полезно, а скорее вредно, потому что
оно на некоторое время ослабитъ д'Ьйствте основного сти-
мула, толкающаго по пути землед'Ьльческаго прогресса./ Я /
чично глубоко убежденъ, что это такъ. Можетъ быть, я въ
э т о м ъ пункте ошибаюсь,—но во всякомъ случае не под-
лежитъ сомн'Ьтю, что расширеше крестьянскаго землевла-
дения, въ практически-осуществимыхъ пред-Ьлахъ, даже
въ лучшемъ случае не радикальное лечете, а только более
или менее жалтй, кратковременно действующей паллгативъ.
Р а д и к а л ь н о е лечеше—только въ подъеме сельскохозяй-
ственной культуры.

Значитъ, какъ бы ни разрешился аграрный вопросъ —
пусть даже онъ разрешится въ смысле формулы «вся земля
всему народу», и пусть даже эта формула будетъ проведена
въ жизнь съ максимальною степенью справедливости и урав-
нительности,—все таки первою и насущною задачею остается
подъемъ земледельческой культуры. Какъ она низка—это
ясно изъ приведенныхъ выше цифръ русскихъ урожаевъ
по еравненда съ западно-европейскими.Да нетъ надобности
прибегать къ сравнешямъ съ западомъ, когда приходится
констатировать фактъ, еще более обидный, можетъ быть,.
для русскаго нацюнальнаго самолюб!я: ту необыкновенную
хозяйственную безпомощность, то неимоверное хищничество,
которыя такъ ярко обнаруживаются въ хозяйственныхъ по-
рядкахъ крестьянъ-переселенцевъ въ областяхъ новой коло-
низащи. Вотъ картина, которую я заимствую у наблюдателя,,
воочш вид'ввшаго первые шаги русской колонизащи тур-
гайскихъ степей: «въ 80-хъ г.г. вблизи укреплешя Актюбе
выросъ обширный переселенчески поселокъ; на каждый
дворъ давали по 30 дес. отличной земли; кажется, можно
были хозяйничать. Но актюбинскш новоселъ иначе распо-^
рядился своимъ вольготнымъ положешемъ»: черезъ Ь летъ
тому-же наблюдателю «лично пришлось принимать учаепе
въ перемене отведенныхъ участковъ, въ виду жалобъ пере-
селенцевъ на малоземелье, причемъ девять десятыхъ оказа—
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лись, действительно, никуда негодною выпашью, благодаря
хищнической системе возделывашя, 3'—4 года подъ рядъ,
одной пшеницы. Мало того—на 30—40 верстъ кругомъ
всюду распаханы киргизская степи; л'Ьсаиталъ»—-эта вели-
чайшая драгоценность въ безлесной степи — «вырублены,
луга и камыши выкошены» и вытоптаны до тла, «а ко-
былка, ютившаяся въ этихъ м-бстахъ, стала откладывать
яички по пашнямъ и окончательно добила хозяйство ново-
села; тогда ПОСЛ-БДНШ проникъ внутрь степи на правахъ
арендатора и снова принялся за свое хищничество». И я
сколько угодно вид'влъ такихъ печальныхъ картинъ; вид'Ьлъ
превосходный ковыльныя степи, въ немного л^тъ превра-
щенный въ безплодную пустыню; наделенные 15-ю десяти-
нами на душу, или, въ среднемъ, около 50 дес. на хозяй-
ство, такихъ превосходныхъ ковыльныхъ степей, переселенцы
чрезъ какихъ нибудь б или 10 летъ начинали слезно мо-
лить о «прирезке» или объ обмене отведеннаго участка:
«земли мало», «земля жидка»... Еще более обидныя кар-
тины приходится наблюдать, где руссгае переселенцы
водворяются рядомъ съ более культурными туземными пле-
менами. Въ Туркестан^ туземцы издавна ведутъ поливное
хозяйство, при благодатномъ климате позволяющее снимать
въ годъ по два урожая; центромъ тяжести ихъ земледел1я
являются таюя ценныя и доходныя культуры, какъ хло-
покъ, виноградъ; въ перемешку съ хлебами сеются трава—
люцерна и пропашныя растешя, обезпечиваюшдя правиль-
ный шюдосменъ; туземецъ, при такомъ хозяйстве, благо-
денствуетъ на 3—4 десятинахъ. Переселенцы получаютъ
по 20—30 дес. на хозяйство; но они плохо приспособляются
къ поливу, а то и вовсе забрасываютъ арыки; они сеютъ все
ту-же привычную пшеничку,—не удивительно, что имъ на ихъ
20—30 десятинахъ «тесно»; спустя немного летъ они начи-
наютъ арендовать направо и налево, хлопочутъ о прирезкахъ,
сплошь и рядомъ бегутъ—опять на новыя, просторныя места,
Въ Приамурье переселенцы водворяются, нередко, на
земляхъ, где раньше хозяйничали китайцы, или въ пере-
межку съ корейскими деревнями. Китайцы и корейцы ве-
дутъ или вели хозяйство, превосходно приспособленное къ
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своеобразному местному климату — грядковая культура съ
рядовымъ посевомъ, плодосм'Ьнъ въ подборе растеши,—и
ихъ упорный трудъ увенчивается благоприятными результа-
тами. Крестьяне-переселенцы и здесь хозяйствуютъ «по-
россШски»—пашутъ широкими загонами, с'Ъютъ все ту же
пшеничку, и чрезъ немного летъ имъ, сплошь и рядомъ,
приходится забрасывать свои поля изъ-за сорныхъ травъ и
«пьянаго хлеба». Вотъ эта-то рутинность и хозяйственная
безпомощность, это неуменье приспособиться къ инымъ
услов]ямъ, нежели въ какихъ сложились В-БКОВЫЯ хозяй-
ственный привычки русскаго крестьянина,—они и держатъ
русское крестьянское хозяйство въ состоянии хроническаго
кризиса, и выходъ изъ этого кризиса—т о л ь к о въ повышеши
уровня земледельческой культуры.

Многимъ только что сказанное покажется страннымъ,
даже дикимъ; въ русскомъ обществе очень сильна еще вгвра
въ исключительный земледельчесгая способности русскаго
мужика, въ исключельное уменье его орхентироваться въ
какихъ угодно своеобразныхъ условхяхъ и къ нимъ приспо-
собляться. Самъ же крестьянинъ, напротивъ, проникнутъ
глубокимъ убеждешемъ, что все эти «культуры»—барское
дело, а не крестьянское, что крестьянину нужна земля.
И это уб-вждеше въ течете ряда десятил1зт1й усиленно
культивировалось и поддерживалось нашею интеллигенцией,
которая на все лады доказывала, что никакой землед'вль-
ческ!й прогрессъ невозможенъ, пока у крестьянина мало
земли, пока крестьянинъ неграмотенъ, пока свобода его
личной самодеятельности подавлена нашимъ шсударствен-
нымъ и общественнымъ строемъ: только тогда, когда будетъ
удовлетворена земельная нужда, когда повысится умственно
уровень крестьянина, когда его личность будетъ освобо-
ждена отъ связывающихъ ее путъ,—только тогда можно, въ
самомъ деле, надеяться на повышение уровня крестьян-
скаго земледелия. И особенно громко начинаютъ звучать
такого рода ноты въ эпохи остраго, общественно-политиче-
скаго подъема, когда все общественное внимаше поглощается
громкими лозунгами, въ роде: «вся земля всему народу». Мы
не такъ давно, въ 1905—б гг., пережили подобную эпоху,
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и помнвмъ тъ- крестьянск!я р'Ьчи, который раздавались въ
первой и второй Государственной Дум-Ь, когда кто-нибудь
заикался о томъ, что нужна не только земля, но и лучшее
хозяйство: «какая тамъ улучшенная культура, восклицали де-
путаты-крестьяне, когда земли нътъ»; «культура—д'Ьло бар-
ское»; «посадить-бы барина на дарственный над/Ьлъ—посмо-
тр-Ьли-бы, какую онъ завелъ-бы культуру». Приблизительно
такъ-же разсуждала въ то время и прогрессивная интеллиген-
щя: «агрикультурный прогрессъ,—читаемъмы,напр.,въ проек-
т-6 резолюцш засъ-давшаго весною 1905 г. аграрнаго съезда,—
встр'вчаетъ. непреодолимое лрепятств!е въ крестьянскомъ ма-
лоземельъ1, устранение котораго и должно быть ближайшею
ЕСБЛЬЮ поземельной политики». Или у М. И. Туганъ-Бара-
новскаго, въ его брошюръ' «Земельный вопросъ»: «безземель-
нымъ и малоземельнымъ крестьянамъ надо прежде всего полу-
чить землю, а потомъ уже думать объ улучшены пр^емовъ ея
обработки». Не хотели подумать о томъ, что въ-дь не веб же
крестьяне «неземельные и малоземельные», не вс'Ь на дар-
ственномъ над'Ьл'Б, и что должны же быть кагае-нибудь
элементы въ крестьянской сред'Ь, у которыхъ агрикультур-
ный прогрессъ не встръ'тилъ бы «непреодолимаго препят-
ств]Я въ малоземель'Ь»...

Между т'Ьмъ, фактически крестьянское хозяйство даже
и въ эпоху тяжелаго кризиса не совсъ'мъ стояло на м'Ъстъ'.
Средни урожай съ крестьянскихъ земель, въ среднихъ по
десятилъ-шшъ, начиная съ 1861 по 1910 годъ, цифрахъ,
выразился 29—31—34—39—43 пудами, — урожай пятаго
десятил-Ьт!я превышаетъ урожай за первое, какъ никакъ,
на 48%, или почти въ полтора раза. Площадь, занятая по-
С'Ьвньши травами, въ 1881 г. не превышала у крестьянъ
50 тыс. десятинъ; въ 1901 г. она определялась въ 355 тыс.
дес.. въ 1916 г. она достигла, по даннымъ сельскохозяй-
ственной переписи, 1.232 тыс. дес. Конечно, это лишь пер-
вые проблески, первые зачатки необходимаго сельскохо--
зяйственнаго прогресса, — но все-таки проблески, все-таки
зачатки, а не полная неподвижность.

Уже и это, немногое, что достигнуто, въ особенности
въ области травос'Ъяшя, улучшенныхъ орудш, искусствен-
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ныхъ удобренш и т. п., есть въ значительной мъ-ръ- резулъ-
татъ государственнаго и земскаго воздъ1йств1я, плодъ Д-БЯ-
тельности общественной и, прежде всего, земской агрономш.
Но мало достигнуто, въ значительной м^р-в, именно потому,
что общественная агроном!я была еще недавно чрезвычайно
слабо развита. Правительство бесконечно мало заботилось
о крестьянскомъ хозяйств-Ь; земство концентрировало свое
внимате на другихъ сторонахъ м'Ьстнаго благоустройства
и мъ-стнаго хозяйства. Ръ-зкш поворотъ въ благопр!ятную
для общественной агрономш сторону обнаружился начиная
съ 1907—8 г.г.: правительство взялось за улучшеше кре-
стьянскаго хозяйства, въ значительной м-вр-в, въ противо-
в'Ьсъ аграрнымъ мечташямъ; въ повышенномъ интересъ1 къ
культур-Ь прогрессивныхъ общественныхъ силъ и самого
крестьянства некоторую роль сыграло, можетъ быть, кру-
шеше надеждъ на скорое проведете аграрной реформы.
Какъ никакъ—съ этого момента начинается быстрый ростъ
агрономической помощи населетю. См-вта департамента
земледъмпя съ 4 миллюновъ въ 1907 году возрастаетъ въ
1912 г. до 21 миллюна; правительственный агрономический
персоналъ въ 1906 г. насчитывалъ—на всю Роеспо!—55, къ
1913 г. онъ достигъ 1.400 челов'вкъ. Земсшя см-вты на
агрономическую помощь составляли по 34 губершямъ: въ
1895 г. 900 тыс., въ 1905 г. 4 миллюна, въ 1912 г.,
13 миллюновъ; оборотные кредиты, въ т* же три момента,
составляли 700 тыс., 9х/з миллюновъ, 20 миллюновъ рублей.
Только въ 1906 году былъ положенъ починъ участковой
агрономш—той, сравнительно близкой къ населению, орга-
низащи агрономической помощи, при которой отъ нея
только и можно ожидать реальныхъ результатовъ; такая
организащя была введена въ этомъ году въ двухъ увздахъ,—
къ 1913 году она существовала уже въ 388 увздахъ...

Колоссальные усп-вхи сделаны за тотъ же перюдъ и
въ другомъ направленш. Для прогресса крестьянскаго

• землед-БЛ1Я требуется не только техническое руководитель-
ство, но и экономическая возможность. Уже и техническое
руководительство въ значительной степени облегчается
известными формами кооперацш; въ созданш необходимой
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экономической обстановки кооперативнымъ формамъ при-
надлежитъ господствующая роль,—широкое развит!е коопе-
рацш одно только способно доставить крестьянскому хо-
зяйству значительную долю преимуществъ, присущихъ круп-
ньшъ капиталистическимъ предпр1ят!ямъ. И вотъ, число
еельскохозяйственныхъ обществъ, въ конце 90-хъ г.г. не
превышавшее 270, ужекъ 1912 году достигаете четырехъ ты-
сячъ; въ подавляющемъ большинстве это—общества малаго
района, обслуживающая более или менее исключительно
крестьянское хозяйство; сельскохозяйственныхъ товари-
ществъ въ 1900 году было всего 50, въ 1913 году 900;
число кредитныхъ товариществъ за время съ 1903 по
1913 годъ возрасло съ 400 до восьми тысячъ,—между гбмъ
товарищества этого типа не только улучшаютъ общую
экономическую обстановку крестьянскаго хозяйства, но
мнопя изъ нихъ принимаютъ и непосредственное участ!е
въ агрикультурно-хозяйственной работе.

За последнее время, значить, въ самомъ деле много
сделано для развийя агрономической помощи, разумеемой
въ широкомъ смысле слова. Но много ли значитъ то, что
достигнуто, по сравнешю съ необъятнымъ пространствомъ
нашей страны и съ насущною, неотложною необходимостью
подъема крестьянскаго землед1зл1я!.. И вотъ—какъ бы, сколь
бы широко, ни разрешился «аграрный вопросъ», дальней-
шее широкое, развшче агрономической помощи, широкое
развитге сельскохозяйственной кооперация и какъ ревуль-
татъ — р е ш и т е л ь н о е п о в ы ш е ш е т е х н и к и и
у л у ч ш е н ! е э к о н о м и к и к р е с т ь я н с к а г о х о з я й -
ств^а, — в о т ъ то, ч т о н е о б х о д и м о , ч т о б ы под-
в е с т и п р о ч н ы й ф у н д а м е н т ъ п о д ъ б л а г о -
с о с т о я н ! е н а ш и х ъ н а р о д н ы х ъ м а с с ъ . Предъ
темъ, что можетъ дать, въ свободномъ государстве, упор-
ная и последовательная работа въ э т о м ъ направленш,
меркнетъ все, что можетъ дать реально мыслимое расши-
рен1е крестьянскаго землевладен1я.



III.

«Вся з е м л я в с е м у н а р о д у » . К р у п н о п о м З з с т н о е
и м е л к о е к р е с т ь я н с к о е в л а д ' Ь н 1 е .

Перехожу теперь къ другой сторон'Ъ«аграрнаго вопроса»—
той, которая связывается съ лозунгомъ «вся земля всему
народу».

Мнъ1 кажется нелишнимъ, прежде всего, несколько кон-
кретизировать вопросъ, совлечь съ приведеннаго только что-
лозунга и ему подобныхъ едва-ли подобающую имъ, по суще-
ству, интеллигентскую идеалистическую оболочку. Реальный
смыслъ этихъ лозунговъ, конечно, уже: «вся земля—крестья-
намъ». И для крестьянъ важна, конечно, не еощализащ'я или
нацюнализащя земли, а важно расширение крестьянскаго зем-
левлад1зн1я за счетъ вевхъ т'Ьхъ категорш земель, которыя
нын* не находятся въ обладании крестьянъ. Я не хочу сказать
ничего дурного о крестьянахъ: крестьяне не хуже насъ—
но и не лучше; они таюе-же люди. За исключешемъ, мо-
жетъ быть, немногихъ избранныхъ, они думаютъ не о со-
щальной справедливости, а о себъ- и о своихъ интересахъ.
Крестьяне подпишутся подъ какими угодно лозунгами, будетъ-
ли то нацюнализащя, сощализащ'я или муниципализащя; но
многоземельный крестьянинъ или крестьянски м1ръ не
отдастъ безъ жестокой борьбы ни пяди с в о е й земли, какъ
бы она ни была нужна другому, малоземельному крестьянину
или крестьянскому ш'ру; мало того—крестьяне каждой дан-
ной местности безъ борьбы не откажутся отъ своихъ при-
тязашй на м-Ьстные земельные запасы, какъ бы эти земель-
ные запасы ни были нужны для гораздо бол'Ье, можетъ
быть, нуждающихся въ земл1з иномъ-стныхъ крестьянъ. И
землю пом'Ъщиковъ или уд'вла крестьяне требуютъ для
себя, а не для какого то отвлеченнаго «крестьянства».

Я, конечно, все это говорю не для удовольетя разсъ-ять
чьи-то иллюзш. Мн'Б представляется, что сказанное только
что имъ-етъважное п р а к т и ч е с к о е значеше. Это значить
не только, что не можетъ быть сейчасъ поднято и вопроса
о какомъ-либо уравненш земли между крестьянами, или о

'
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сокращении над'Ьловъ въ многоземельныхъ мъ'стностяхъ,
наприм-връ въ Сибири, въ пользу малоземельныхъ, но зна-
читъ еще, что крестьяне местностей, гд'Б много казенныхъ
или помъчцичьихъ земель, не пустятъ на эти земли, безъ
самаго жестокаго сопротивлешя, малоземельныхъ иногуберн-
скихъ или даже иноуъ-здныхъ крестьянъ, хотя бы они сами
и свободно могли обойтись безъ прирезки, и что съ этими
местными притязашями придется считаться, пожалуй, больше,
ч'бмъ съ соображешями уравнительной справедливости. Это
значитъ и еще другое: что каше бы ни были провозглашены
лозунги—-нацюнализащя, земельный фондъ, сондализащя,
земельная реформа будетъ произведена т о л ь к о о д и н ъ
р а з ъ,—однажды навсегда: т ъ', к т о т е п е р ь п о л у ч а т ъ
з е м л ю , н и к о г д а и н и к о м у  е е у ж е  н е о т д а д у т  ъ ,
и никакого новаго уравнительная перераспред'влешя земли
никогда больше не будетъ—никогда, пока люди не станутъ
д р у г I е люди, а крестьяне —д р у г 1 е крестьяне.

Итакъ: лозунгъ «вся земля всему народу» практически
сводится къ передач-в крестьянамъ государственныхъ, удЗзль-
ныхъ и частновладъ'льческихъ земель. УДЕЛЬНЫЙ земли нын*
уже причислены къ государственным-!,. Передача крестьянамъ
государственныхъ земель не встръ'чаетъ никакихъ принци-
шальныхъ трудностей. Вопросъ лишь о практической широтЬ
и практическомъ значеши такой передачи. Земельныя угодья
казны, такъ называемыя оброчныя статьи, занимаютъ около
четырехъ, бывш1я уд-вльныя около двухъ миллюновъ деся-
тинъ,—цифры совершенно ничтожныя по сравненш съ огром-
ностью крестьянскаго спроса на землю;притомъ главная масса
этихъ земельныхъ угодш сосредоточена въ одной области—въ
юго-восточныхъ губершяхъ. Во влад-бши казны состоятъ,
зат'Ьмъ, громадныя пространства лъ-совъ, изъ которыхъ, какъ
сл1здуетъ думать, удастся выделить несколько (не много!)
милл!оновъ десятинъ земельныхъ угод!й—главнымъ обра-
зомъ на с'ввер'б Европейской Россш. Поскольку, зат^мъ,
остальная площадь государственныхъ и бывшихъ уд-вль-
ныхъ лъ'совъ расположена на р'вдко-населенномъ с^веръ',
она не представляетъ, съ точки зр^шя удовлетворешя зе-
мельной нужды крестьянъ, почти никакого интереса—мало-
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земельные юга и центра туда не пойдутъ. Сравнительно
неболышя пространства государственныхъ л-Ьсовъ въ сред-
ней и особенно въ южной части страны, за исключешемъ,
можетъ быть, ничтожныхъ клочковъ, должны быть сохра-
нены во что-бы то ни стало,—следовательно они уже и
вовсе не могутъ идти въ разсчетъ для над'Ълешя землею.

Центръ тяжести вопроса лежитъ, значитъ, въ ч а с т н о -
в л а д е л ъ ч е с к и х ъ земляхъ. Не считая даже л-всовь, оне
составляютъ несколько десятковъ—около 50 миллюновъ деся-
тинъ, и главная ихъ масса расположена какъ разъ въ
техъ же м-встностяхъ, где сосредоточивается главная масса
нуждающагося въ земле крестьянства.

Съ точки зретя сощальной справедливости вопросъ до
кристальности ясенъ. Никакими ухищрешями нельзя съ
малейшею долею убедительности доказать—какъ это дока-
зываютъ для движимаго капитала, что въ основе крупно-
поместнаго владешя лежатъ трудъ и бережливость. Не
подлежитъ никакому сомн'Ънш и оспариванию, что истори-
чесюе корни его—въ явномъ, либо более или менее при-
крытомъ, насильственномъ или юридически оформленному
политическомъ захват*; что поместное землевладенхе, какъ
таковое, представляетъ собой пережитокъ отъ феодально-
крепостнической эпохи.

Не такъ просто стоитъ вопросъ съ точки зр^шя хозяй-
ственной целесообразности. В ы г о д н о-л и—спрашивается—
съ народно-хозяйственной точки зрешя уничтожете крупно-
поместнаго землевладения и съ нимъ—круано-капиталисти-
ческаго земледел!я? Не в ы г о д н о-л и, напротивъ, существо-
ван!е последняго, съ точки зрешя интересовъ народнаго
хозяйства, а, можетъ быть—и самого трудового населешя:
не выгодно ли оно, по крайней мере, для настоящаго вре-
мени и для некотораго ближайшаго будущаго? Ведь и въ
основе промышленнаго, и темъ более денежнаго, капита-
лизма лежитъ глубокая социальная несправедливость; и
здесь «первоначальное накоплеше» (Марксъ) зиждилось,
въ значительной мере, на насилш и политическомъ угне-
тенш. И темъ не менее самые последовательные сощ-
алисты не думаютъ о простомъ у н и ч т о ж е н и и капита.1и-
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стическаго производства, о простомъ разделе капиталиста-
ческихъ предпр!ятш, и лишь самые крайте изъ максима-
листовъ допускаютъ, вообще, возможность немедленнаго
прыжка «изъ царства необходимости въ царство свободы»,

Такимъ образомъ, мы отъ принцигаальнаго лозунга «вся
земля всему народу» приходимъ къ чисто-практическому
вопросу: оправдывается ли существоваше крупно-пом'Ьст-
наго землевладешя и крупно-капиталистическаго земледелия
съ точки зретя хозяйственной целесообразности; а отсюда—
къ более широкому вопросу о взаимоотношенш крупно-
капиталистическаго и трудового крестьянскаго хозяйства.

Я не буду далеко забираться въ исторда этого вопроса.
Напомню только, что уже, примерно, въ первой трети
19 века вполне выработалась вся та длинная сер!я аргу-
ментовъ какъ техническаго, такъ и сощально-экономиче-
скаго характера, съ какими и сейчасъ выступаютъ сторон-
ники мелкаго и защитники крупнаго хозяйства въ агроно-
мической и въ экономической литературе буржуазнаго и
феодальнаго ОТГБНКОВЪ, и, какъ некоторая равнодействую-
щая того и другого течетя, съ течешемъ времени вырабо-
талась теория гармоническаго распределения сельскохозяй-
ственной территории между владетями и хозяйствами раз-
ныхъ типовъ—мелкими, средними и крупными, причемъ,
по мненш представителей этой теорш, каждый изъ этихъ
типовъ играетъ свою особую, существенную роль въ на-
родно-хозяйственномъ организме (фонъ-деръ-Голыгь, Шиш-
кинъ).

На иную почву—резкаго антагонизма между крупно-
капиталистическимъ владен!емъ и хозяйствомъ, съ одной
стороны, и мелко-крестьянскимъ, трудовымъ, съ другой—
вопросъ становится у представителей сощалистическихъ
течешй.

Одна изъ двухъ, д!аметрально-противоположныхъ то-
чекъ зрен!я, сощалъ-демократическая, съ полною опреде-
ленностью формулирована Марксомъ, въ 3-мъ томе «Капи-
тала». Взглядъ Маркса на будущее мелкой или, какъ онъ
ее называетъ, «парцельной» собственности безнадеженъ.
«Парцельная собственность по своей природе исключаетъ
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развитие общественныхъ производительныхъ силъ труда,
общественную концентрацию капиталовъ, скотоводство въ
крупномъ масштаб*, прогрессирующее применете науки».
Мелкая земельная собственность—лишь некоторая пере-
ходная форма; она неизбежно должна погибнуть оть Ц'Ъ-
лаго ряда причинъ, изъ которыхъ я отмечу: «уничтожеше
сельской домашней индустрш, какъ сл1здств1е развит!я круп-
ной индустрш; постепенное истощеше и об'вднете почвы,
конкуренцда крупной культуры; улучшешя въ сельскохо-
зяйственной техник*, требуюшш ббльшихъ издержекъ и
более обильныхъ вещественныхъ средствъ производства».
Крестьянское хозяйство, по Марксу, «самое рутинное и не-
рацюнадьное»; мелкая собственность превратила крестьянъ
въ «классъ варваровъ», гдгЬ «соединяется вся грубость
первобытныхъ общественныхъ формъ со всеми мучешями и
всеми бедств!ями цивилизованныхъ странъ».

Идея неизбежной гибели мелкаго землевладения и хо-
зяйства последовательно проводится во всей партшной
сощалъ-демократической литератур* и во вс*хъ парт!йныхъ
заявлешяхъ. «Даже тамъ—писалъ, напр., Либкнехтъ-стар-
иий, гд* еще сохранился классъ сравнительно обезпечен-
яаго крестьянства,—даже тамъ оно обречено на гибель»,—
«смертный приговоръ надъ нимъ уже подписанъ, и съ по-
мощью палл!ативныхъ средствъ можно добиться лишь про-
длешя его агонш». Неизбежною объявляется гибель крестьян-
скаго землевладешя и въ Эрфуртской программе герман-
ской сощалъ-демократш. Въ самомъ оффищальномъ тексте
программы вопросъ о судьбе мелкихъ формъ земледельче-
скаго производства трактуется, просто, подъ одною скобкой
съ вопросомъ о судьбе ихъ въ индустрш, причемъ признается
безусловно установленнымъ, что «экономическое развит!е
буржуазнаго общества съ необходимостью закона природы
приводитъ къ гибели мелкаго производства, основою
котораго является частная собственность рабочаго на сред-
ства производства. Экономическое развиие превращаетъ
рабочаго въ неимущаго пролетар!я, а средства производства
становятся монопол!ею сравнительно небольшого числа ка-
питалистовъ и крупныхъ землевладельцевъ». И несколько
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дальше: «наряду съ процессомъ монополизации средствъ
производства происходить вытиснете мелкаго раздроблен-
наго производства крупнымъ, развито инструмента въ ма-
шину и гигантски ростъ производительности человтвческаго
труда», причемъ однако «вс-в выгоды этого преобразован)'я
монополизируются капиталистами и крупными землевла-
д'Ьльцами». Въ оффищальномъ текст-в программы—под-
черкну еще разъ—вопросу собственно о мелкомъ земледтши
не уд-влено особаго м-вста, и только двукратное упоминате
о «крупныхъ землевладвльцахъ» свидвтельствуетъ о томъ,
что приведенный заявлетя имъчотъ въ виду, одинаково, и
индустрш, и землед-влхе. И тутъ, и тамъ выходъ усматри-
вается единственно въ обращенш частной собственности на
орудхя производства, въ томъ числ-в и на землю, въ обще-
ственную собственность, и соцшлизащя самого производства.
При существующемъ стро* выхода для крестьянина изъ
его б'вдственнаго положетя н'Ьтъ. Какъ подчеркиваетъ
Каутскш въ извъ-стномъ оффицюзномъ или даже оффи-
щальномъ комментарш къ программъ', земельная собствен-
ность крестьянина—«не защита отъ нищеты, а ц-впь, при-
ковывающая къ нищет-в, не благословеше, а прокляие»;
дальнейшее существоваше мелкаго хозяйства ведетъ къ
такому вырожденш (иначе я не умъчо перевести «УегЬот-
тепЬей») крестьянства, что было бы гр-вшно задерживать
его гибель, даже если бы это было возможно». И въ своей
не менъ-е изв-встной КНИГЕ «Аграрный вопросъ» Каутскш,
хотя и признаетъ существование н'Ькоторыхъ особенностей
сельскохозяйственнаго производства по сравнение съ инду-
стр!ей, 1"вмъ не мен^Ье самымъ категорическимъ обра-
зомъ подчеркиваетъ таюя преимущества крупнаго сельско-
хозяйственнаго предпр1ят1я, какъ «менышя потери культур-
ной площади, сбережете на живомъ и мертвомъ инвентар-в,
бол-Ье полное его использоваше, возможность прим-внетя
машинъ» — сторона вопроса, которой Каутскш уд-вляетъ
особенное внимаше—«разд'Ьлен1е труда, научно-поставлен-
ное руководство, превосходство въ добыванш денегъ», и не
мен-ве р-вшительно отвергаетъ или отводить доводы за-
щитниковъ мелко-крестьянскаго землевладгвн!я и хозяйства:
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хваленое собственническое трудолюбие и тщательность ра-
боты крестьянина сводится, по Каутскому, къ перенапря-
жешю какъ собственнаго труда крестьянина-хозяина, такъ
и въ особенности его детей, и это перенапряжеше, будучи
слгвдств1емъ технической отсталости мелкаго сельскохозяй-
ственнаго производства, является, въ тоже время, и причи-
ною, задерживающею его технически прогрессъ; выгоды
ассощ'ащ'и—но и он-Ь, для мелкаго хозяйства, не способъ
сравняться съ крупнымъ, а лишь средство урвать неко-
торую частицу присущихъ ему выгодъ.

Въ середине 90-хъ годовъ прошлаго столейя въ среде
германской (равно какъ и французской) сощэлъ-демократш
возникаютъ, правда, некоторый сомн'Ътя въ правильности
усвоенной ею точки зр-втя на положеше и на возможную
будущность мелко-крестьянскаго землевлад-Ътя и хозяйства.
Сомн-втя эти вытекали изъ двоякаго рода обстоятельствъ.
Съ одной стороны, трудно было дольше закрывать глаза
передъ фактами, главнымъ образомъ, южно-германской
действительности: мелкое хозяйство въ южной Гермаши не
только не желало гибнуть, но, наоборотъ, обнаруживало
несомненные признаки живучести и процвъташя. Съ дру-
гой стороны, выступали мотивы партшной политики. Партш,
естественно, нужны были крестъянсше голоса, а идти къ
крестьянамъ съ программой, которая не обещала имъ ни-
чего, кроме обнищания, въ ближайшемъ будущемъ и обоб-
ществления земли въ более отдаленномъ, значило идти на
верный неусп-вхъ. И вотъ, на нартейтаг^ 1894 года два
видныхъ представителя южно-германской сощалъ-демокра-
тш—Фольмаръ и Шенланкъ, выступаютъ съ проектомъ
резолющи, об-Ьщающей крестьянамъ защиту ихъ интере-
совъ не только какъ плателыциковъ налоговъ и какъ
жертвъ ипотечной и иной задолженности (это было-бы
вполне совместимо и съ ортодоксальною сощалъ-демокра-
тическою программой), но и какъ с е л ь с к и х ъ х о з я е в ъ ,
и проведете меръ къ облегчент имъ ведения хозяйства;
въ мотивахъ къ этой резолющи авторы ея констатируютъ?

что ходъ сельско-хозяйственнаго развитая фактически иной,
нежели это раньше предсказывалось сощалъ-демократиче-
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скою доктриною; что, въ частности, предсказывавшееся
быстрое поглощеше мелкаго землед1зл1я крупнымъ не имъ-етъ,
фактически, листа; подчеркивалась далеко меньшая
роль машины въ сельскомъ хозяйств-в, въ частности выска-
зывалось разочароваше въ паровомъ плугъ-, которому орто-
доксальное учете приписывало револющонизирующую роль;
въ конечномъ вывод'Ь констатировалось, что «крупное хо-
зяйство вовсе не оказалось столь непобъ'димымъ конкурен-
томъ» мелкому, несмотря на вев представляемый ему госу-
дарственною властью привилегш. Партейтагъ учредилъ
специальную комиеспо для бол-Ье обстоятельной разработки
вопроса; комисшя эта, разбившаяся на три районныхъ
подкомиссш, выработала рядъ предложенш, направленныхъ
къ поддержашю мелкаго трудового хозяйства, изъ кото-
рыхъ сл'Ьдуетъ особенно отметить сдачу государственныхъ
и общинныхъ земель въ аренду товарищегтвамъ сельско-
хозяйственныхъ рабочихъ или мелкихъ крестьянъ, или
даже просто—поскольку то и другое окажется неосуще-
ствимымъ—сдачу ихъ единичнымъ трудовымъ хозяевамъ
(8е1Ъз1Ъешг1;зспаЙег) подъ контролемъ государства и общинъ.
Противъ этихъ предложешй поднялась ръ-зкая агитация,
ставшая на почву принцигйальнаго антагонизма между
крестьянствомъ и рабочимъ классомъ, при наличности ко-
тораго привлечете крестьянъ въ партш было бы прямо
нежелательно. Этотъ взглядъ решительно возобладалъ.
Шедш1я навстречу крестьянамъ предложешя комиссии
были отвергнуты, въ 1895 году, Бреславльскимъ партей-
тагомъ, и принята была резолющя въ прежнемъ, ортодо-
ксальномъ дух-Ь, что однако не помъчпало партейтагу при-
знать, что «сельское хозяйство управляется особыми,
отличными отъ промышленности, законами», съ которыми
сощалъ-демократ!Я должна считаться, если она хочетъ
плодотворно работать въ деревн-в.

П а р т I я и сейчасъ стоить на той-же, ортодоксальной
точк-Ь зр'Ьтя. Еще въ 1903 году Бебель въ носящей
оффицюзно-партшный штемпель, известной своей КНИГЕ
«Женщина въ сощализм'Ь» категорически утверждалъ, что
«прогрессъ человечества настоятельно требуетъ исчезнове-
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шя» крестьянства и крестьянскагохозяйства. Новъ э к о н о -
м и ч е с к о й м ы с л и сощалъ-демократш начавшееся движе-
те не заглохло, и вопросъ о мелкомъ землед1злш сталъ
однимъ изъ основныхъ элементовъ сощалъ-демократическаго
ревизюнизма. Наиболее яркимъ представителемъ послъ-дняго
является, конечно, Давидъ—его обширный трудъ сталъ, въ
нъ'которомъ род-в, евангел!емъ, изъ котораго обильно чер-
паютъ вс-в последующее защитники крестьянскаго трудо-
вого хозяйства. Основная сущность его аргументами сво-
дится, какъ изв'встно, къ тому, что въ сельскомъ хозяйств*
отпадаютъ или до последней степени ослабляются всъ- три
основныхъ преимущества крупной индустрш; и соединете,
и раздгвлете труда, и пользовате машинами--вопросъ,
который и у Давида подвергнутъ особо-детальной разра-
ботав; значеше вс-вхъ этихъ трехъ условй «далеко отсту-
паетъ передъ ТЕМИ успехами способовъ производства, кото-
рые непосредственно касаются бюлогическаго процесса», а
э т и усп-вхи мелкому хозяйству даже б о л -в е доступны,
ч-вмъ крупно-капиталистическому: «чгвмъ дальше, гвмъ
сложнее уходъ за растешями, борьба съ вредителями»,
т'Ьмъ большую массу самаго тщательнаго труда приходится
затрачивать на единицу площади,—т1змъ трудн-ве крупному
хозяйству даже только достать нужное к о л и ч е с т в о ра-
бочей силы, и т-вмъ острее даетъ себя чувствовать плохое
к а ч е с т в о труда наемныхъ,незаинтересованныхъвъ конеч-
номъ результат!;, работниковъ; тгвмъ р'взче выявляется пре-
имущество «хозяина крестьянина, вкладывающаго въ Д-БЛО
всю душу»,—преимущество, «недостижимое для крупнаго
владельца». Аналогичное разсужденхе проводится и въ обла-
сти животноводства, и въ конечномъ вывод-в «марксистское
учете о концентрацга производства» признается «непри-
м-внимымъ къ сельскому хозяйству»; въ землед1уйи, «съ
повышен!емъ интенсивности, шансы крупнаго хозяйства
уменьшаются», и въ конечномъ результат^ «интересы
высшей сельскохозяйственной производительности страны,
интересы сохранешя плодород!я почвы, все это одинаково
требуетъ разви'пя въ сторону « м е л к о й формы сельскаго
хозяйства».
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IV.

В а ж н / Ъ й ц п я т е ч е н 1 я с о ц и а л и с т и ч е с к о й м ы с л и .

Переходя теперь къ Россш, я буду говорить исключи-
тельно о тъ'хъ течешяхъ, въ частности, социалистической
мысли, который нашли еебъ- выражете въ теоретическихъ
изследоватяхъ или въ работахъ програмнаго характера,
и вовсе не буду касаться такъ называемыхъ партшныхъ
«платформъ», который, какъ известно, въ н'Ькоторыхъ
случаяхъ не имъчотъ ничего общаго не только съ теор1ями,
но и съ программами соотв-Ьтственныхъ партш.

У насъ, въ Россш, представлены вс1з течешя какъ со-
щалъ-демократической, такъ и социалистической, въ бол1зе
широкомъ смысле слова, мысли. Обстоятельное догмати-
ческое развит!е ортодоксально-марксистской точки зр-Ьшя,
съ некоторою, можетъ быть, буржуазною окраской, мы
находимъ у А. И. Скворпова. Его конечный выводъ сво-
дится къ тому, что «развит1е техники и усиленное при-
ложеше науки во вс&хъ отрасляхъ землед'Ьльческаго про-
изводства во многихъ случаяхъ л и ш а е т ъ мелкое хозяй-
ство ВСГБХЪ преимуществъ и въ тъ'хъ отрасляхъ, которыя до
недавняго времени составляли его монополш». Частью подъ
теоретическимъ или догматическимъ, главнымъ же образомъ
лодъ эволющонно-историческимъ угломъ зр1зщя разсматри-
ваютъ вопросъ Вл. Ильинъ (нын'Ь Н. Ленинъ!) и П. П.
Масловъ. Въ теорш они оба стоятъ на ТОЧК-Б зр-Ьтя без-
условнаго преимущества крупно-капиталистическаго и без-
условной несостоятельности мелко - крестьянскаго хозяй-
ства, причемъ аргументащя ихъ, собственно въ данномъ
направленш, не представляетъ ничего особенно своеобра-
знаго. Но действительную соцтально - экономическую эво-
лющю, имеющую м-Ьсто у насъ, въ Росс1и, они пред-
ставляютъ себ1з совершенно различно. Въ изображенш Вл.
Ильина эволющя сельско-хозяйственныхъ отношен!й въ
Росс1и—неудержимое победоносное шествие капитализма,
сопровождаемое, въ сред* самаго крестьянства, р^зко
прогрессирующею дифференщащею—выдЬлеваемъ, въ одну
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сторону, верхняго, капиталистическаго слоя «землевладель-
цевъ и фермеровъ»; въ другую—нижняго — сельскаго про-
летар!ата, и «выщелачивашемъ» и обезсилешемъ средняго
слоя, настоящихъ трудовыхъ землед-Бльцевъ. Конечно,
торжествующей капитализмъ до крайности обоетряетъ все
противореч!Я—но онъ с о з д а л ъ крупное земледельческое
производство, далъ громадный толчекъ техническому про-
грессу, способствовалъ освобождению личности крестьянина
и разрушение пережитковъ кр'впостническаго быта.

Совершенно иначе предотавляетъ себе дело Масловъ.
И для него н о р м а л ь н ы й ходъ эволюцш сельскохозяй-
ственныхъ отношенш — концентращя производства и свя-
занное съ нею развиие производительныхъ силъ (въ томъ—
своеобразномъ и несколько неопред'вленномъ смысле, какъ
этотъ терминъ или этотъ принципъ понимается у Маслова).
Но развиие производительныхъ силъ — не только с л е д-
ств!е, но и п р е д п о с ы л к а концентраши и диф-
ференц!ацш; потому что только при наличности этой пред-
посылки капиталу есть расчетъ брать на себя организацию
сельско-хозяйственнаго производства. Поэтому, дифферен-
щащя фактически наблюдается у насъ только на р-Ьдко-
населенныхъ, восточныхъ и юго-воеточныхъ окраинахъ,
гд'Ь — по решительно не разделяемому мною взгляду
Маслова — только и наблюдается, въ настоящее время.
развит!е производительныхъ силъ. Въ остальной, густо
населенной части Европейской Россш концентращи и диф-
ференщацш фактически нъ-тъ. Мелкое трудовое кресть-
янство чрезвычайно живуче; но это только потому, что
здесь имеетъ место п а д е н 1 е производительныхъ силъ,
которое создаетъ услов!я, невыгодныя для развит!я капи-
талистическаго земледел!я и способствующщ сохранен!ю
кабально-крепостническихъ формъ аренды и найма на
сельскохозяйственный работы, которыя приблизительно
такъ же «поддерживаютъ» трудовое крестьянство... какъ
веревка поддерживаетъ повешеннаго 1).

Другое течен!е русской сощалистической мысли, которое

Уподоблеше принадлежитъ не Маслову, а МЕТЬ.
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можно подвести подъ общую характеристику народно-
сощалистическаго или просто народническаго, ведетъ свое
начало отъ Чернышевскаго. Наиболее видными представи-
телями его, внесшими т-Ь или друпя сэмостоятельныя ноты
въ разработку аграрной теорш народническаго сощализма,
являются Н. А. Булгаковъ, В. Д. Косинскш и Б. П.
Огановсюй — рядомъ съ ними я назвалъ бы еще А. В,
Чаянова, хотя въ его работахъ сощально-политическая
окраска проявляется съ далеко меньшею степенью яркости.
Они ц'вликомъ воспринимаютъ всю совокупность аргумен-
товъ, разработанныхъ у Давида, иногда даже чрезмерно
утрируя тв или друпе изъ этихъ аргументовъ и слишкомъ
просто справляясь даже съ несомненными преимуще-
ствами крупно-капиталистическаго влад^шя и хозяйства.
Со своей стороны, въ добавокъ къ этимъ аргументамъ
и въ противов-всъ капиталистическому принципу максималь-
наго чистаго дохода (у Маслова принимающему видъ прин-
ципа производительности т р у д а ) , они выдвигаютъ ирин-
ципъ производительности з е м л и — максимумъ продукта,
длительнымъ образомъ получаемаго съ единицы площади;
выдвигаютъ взглядъ на землю не какъ на простое средство
производства, а какъ на к о р м и л и ц у , которая должна,
прежде всего, накормить возможно большее количество
ртовъ, дать приложете возможно большей массе челов'Ь-
ческаго труда. А этотъ взглядъ, естественно, приводитъ къ
безусловно благопр!ятнымъ для мелкаго трудового хозяй-
ства заключетемъ, въ основе которыхъ лежитъ теорети-
чески анализъ существа мелкаго трудового хозяйства, въ
его противуположенш крупному капиталистическому. ЦЕЛЬ
последняго — получете земельной ренты и прибыли на
затраченный капиталъ; цъ-ль хозяйствующаго крестьянина—
выработать необходимый средства существовашя и найти
мыслимо-полное приложеше для своего труда. Капитали-
стически предприниматель не будетъ затрачивать капитала,
въ частности делать затраты на оплату наемнаго труда,
если оне об15щаютъ т о л ь к о возместиться, и н е об^щаютъ
ему нормальной прибыли и возмъ'щешя ренты; крестьянинъ
удовольствуется и половиною^ и четвертью нормальной при-
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были, обойдется даже и совеЪмъ безъ прибыли, лишь бы
результаты трудовыхъ затратъ окупали затраченный трудъ,
при изв'Ьстныхъ услов1яхъ пойдетъ даже на оплату его по
пониженной оценке — ему все же выгоднее приложить
свой трудъ въ своемъ хозяйстве, ЧГБМЪ оставить его вовсе
неиспользованнымъ—«лежать на печи», или идти работать
по найму. Вотъ почему крестьянинъ м о ж е т ъ обрабаты-
вать худпдя по качеству или менее выгодно расположенныя
земли, м о ж е т ъ доводить обработку каждаго даннаго
участка земли до значительно более высокой степени
интенсивности, ч'вмъ хозяинъ капиталистическаго типа, —
следовательно получать съ данной площади большую массу
продукта, болышй валовой доходъ; это именно потому, что
онъ не останавливается и передъ такими добавочными за-
тратами труда, который, въ силу д'Бйств1я такъ называемаго
закона уменьшающейся производительности земли, уже не
будетъ объчцать ему прибыли и ренты, но которыя позво-
лять ему окупить свой трудъ.

Технически мелко-крестьянское хозяйство можетъ, зна-
чить, усвоить вс1з преимущества крупно-капиталистическаго
и, наоборотъ, прюбрести, въ изв'Ьстныхъ направлешяхъ,
преимущество передъ посл'Ьднимъ,—и это т-Ьмъ въ большей
м'Ьр'В, Ч'БМЪ дальше идетъ усовершенствовать сельскаго
хозяйства, Ч'БМЪ больше чисто-механичесюе процессы
экстенсивной обработки земли уступаютъ первенствующую
роль возд'Метвда на ж и в ы е о р г а н и з м ы еельскохозяй-
ственныхъ растеши и животныхъ. Э к о н о м и ч е с к и
мелко-крестьянское хозяйство, въ силу своей трудовой
сущности, м о ж е т ъ достигать большей интенсивности и
болыпаго совершенства, Ч'БМЪ капиталистическое, м о ж е т ъ
обезпечить большую производительность земли, м о ж е т ъ , .
следовательно, лучше служить общенародному интересу,
можетъ именно потому, что предгвлъ экономически-возмож-
ныхъ для него трудовыхъ затратъ лежитъ для него гораздо
дальше, нежели для хозяйства капиталистическаго.

М о ж е т ъ—таково вполн-Ь разделяемое мною заключение
сощалъ-демократическаго ревизюнизма и русскаго народно-
сощалистическаго течешя. Но эта возможность претво-
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ряется въ действительность лишь при наличности опред'Ь-
ленныхъ условия. Тотъ же Давидъ констатируетъ тотъ
прискорбный фактъ, что с е и ч а с ъ, всл'Ьдствхе невежества,
низкаго культурнаго уровня крестьянъ, мнопя мелшя хозяй-
ства ведутся «еще хуже», нежели крупныя: это только, по
убеждешю Давида, «не органический порокъ», и онъ посте-
пенно устраняется съ распространешемъ просвещешя.
Тотъ же Косинскш, определенно подчеркивающей, что
«въ п р и р о д е крестьянскаго хозяйства» нетъ препятств!й
къ применешю наиболее совершенныхъ методовъ сельско-
хозяйственной техники, признаетъ однако, что есть куль-
турный препятствия; что въ силу ихъ крестьянское хозяй-
ство въ малокультурныхъ странахъ можетъ далеко отста-
вать, по технике, а следовательно и по производитель-
ности, отъ крупно-капиталистическаго; и напротивъ
выше поднимается культурный уровень населешя,
производительнее и темъ более способно къ конкурренцш
становится крестьянское хозяйство». Вотъ почему — какъ
отмечаетъ, между прочимъ, Б. Д. Бруцкусъ въ своей
книжке о «Крестьянскомъ хозяйстве на западе», въ Данш,
где крестьянство стоитъ на наивысшемъ культурномъ
уровне, крестьянское хозяйство идетъ впереди капитали-
стическаго, лучше его сумело приспособиться къ требо-
вашямъ современнаго эконоаическаго момента; не отстаетъ
оно отъ крушю-капиталистическаго хозяйства и въ Гол-
ландии, —и здесь крестьянское хозяйство представляетъ
отрадную картину быстраго прогресса и приспособляемости
къ услов1ямъ времени и места. Но уже въ Гермаши кресть-
янсюя хозяйства пока не стоятъ еще на передовой позицш—
роль вождя на пути сельско-хозяйственнаго прогресса при-
надлежитъ пока еще крупно-капиталистическому хозяйству,
и только въ самое последнее время съ нимъ начинаетъ
сравниваться мелко-крестьянское хозяйство наиболее пере-
довыхъ районовъ.

Что же, спрашивается, должна представлять собою
наша русская действительность? Съ одной стороны, без-
спорнымъ и не подлежащимъ никакому сомнен1ю фактомъ
является крайне низк!й культурный уровень нашихъ народ-
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ныхъ массъ, и въ частности — массы нашего крестьянства,
безразлично, будемъ ли мы им1зть въ виду общекультур-
ный уровень, или уровень крестьянской земледельческой
культуры; въ крайней отсталости этой последней лежитъ
ведь, въ конечномъ счете, самое существо, самое боль-
ное м-всто нашего аграрнаго вопроса, и самое наше мало-
земелье, въ конце концовъ, есть лишь субъективное ощуще-
те последствй этой культурной отсталости. Съ другой
стороны, по общераспространенному и—скажу сейчасъ же—
въ значительной доле справедливому, взгляду у насъ, въ
Россш, крупное землевладеше больше чемъ где-либо про-
питано теми отрицательными чертами, которыя специфи-
чески присущи д в о р я н с к о м у зенлевлад'Ьнда, въ наиболь-
шей мере сохранило черты феодально-крепостническаго
строя хозяйства. Въ какую же сторону, спрашивается,
склоняется равнодействующая этой совокупности специфи-
чески-русскихъ чертъ, одинаково неблагопр!ятныхъ и для
крупно-поместнаго, и для трудового крестьянскаго земле-
влад/Ьшн?

Въ общемъ и целомъ, наше крупно-поместное земле-
владение, • несомненно, представляем картину быстраго раз-
ложешя. По приблизительному подсчету, за время съ мо-
мента освобождения крестьянъ и следовательно—обособлешя
поместнаго землевладешя отъ крестьянскаго, до начала
войны изъ рукъ поместнаго класса ушло около 35 миллю-
новъ десятинъ, считая притомъ только одни те имъ'шя
которыя перешли въ руки лицъ крестьянскаго сослов1я; по
подсчету еще более приблизительному, изъ этой общей
площади до 25 миллюновъ десятинъ можно считать пере-
шедшими въ руки, собственно, трудового крестьянства.
Изъ остального пространства, составляющего, приблизи-
тельно, 80 миллюновъ десятинъ, примерно около 30 мил-
люновъ приходится на долю леса, который, конечно, можетъ
и долженъ подлежать огосударствлен™, но этотъ лесъ
почти не идетъ въ разсчетъ въ вопросе о расширении
крестьянскаго землевладения. На долю земельныхъ угодШ
остается около 50 милл. десятинъ. Весьма значительная
доля этой площади, поддающаяся даже не приблизительному



подсчету, а лишь грубой, примерной оц*нк*, и по такой
примерной оц*нк* составляющая отъ одной трети до
половины всей площади, эксплоатируется крестьянами на
прав* краткосрочной аренды — годовой или на одинъ
трехпольный кругъ; а такая аренда, можно не обинуясь
сказать, есть наихудшш изъ вс*хъ мыслимыхъ видовъ эксплоа-
тацш земли: достаточно того общеизв*стнаго факта, что
урожаи на земляхъ крестьянской краткосрочной аренды
ниже урожаевъ на крестьянскихъ над*льныхъ земляхъ./
Такая краткосрочная аренда—верный способъ высасывашя
соковъ изъ земли, а по отношение къ арендаторам1!, она
ВПОЛН'Ь можетъ быть уподоблена систем* «выжимашя пота» 1).
Весьма значительная доля того, не сдаваемаго въ кресть-
янскую аренду, остатка, который эксплоатируется за «эко-
номичесюй» счетъ, обрабатывается, зат*мъ, крестьянскимъ
скотомъ и крестьянскимъ инвентаремъ; притомъ, весьма
обычно, если не въ вид* правила, въ вид* отработковъ за
арендуемыя угодья, главнымъ образомъ за пресловутые
«отр*зки», «клинья» и «западни». Еъ такого рода, случаяхъ
отработки представляютъ собой уже прямое продолжеше
кабальной барщины кр*постныхъ временъ.

П о с к о л ь к у э т о т а к ъ - — поскольку частновлад*ль-
чееюя земли, въ самомъ д*л*, эксплоатируются путемъ
сдачи въ краткосрочную аренду или путемъ отработковъ,—
постольку приговоръ крупно-пом*стному влад*нш можетъ
быть вынесенъ только одинъ: «виновно и не заслужи-
ваете никакого снисхождешя». Ликвидация вс*хъ влад*нш
э т о г о типа — а такихъ, конечно, подавляющее большин-
ство—и передача земли трудовому крестьянству не можетъ
вызывать никакихъ возражеюй, и вопросъ можетъ идти
лишь о томъ, произвести ли такую ликвидащю въ вид*

'-) Я ИМЕЮ здъсь въ виду, конечно, лишь преобладавши типъ
отношений, облекающихся въ форму краткосрочной аренды; пре-
обладате этого типа отношеюй нисколько не мъшаетъ тому, что
въ той или другой части имътй владельцы не слишкомъ зло-
употребляютъ или даже вовсе не злоупотребляютъ выгодами
своего положен!я и не «выжимаютъ пота» изъ своихъ, болъе или
менъе подневольныхъ, арендаторовъ.
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простой конфискации — или въ форм-Ь выкупа по справед-
ливой оц'внк'Б. На первый взглядъ простая справедливость
говоритъ за конфискаций: будучи, исторически, плодомъ
насилия и захвата, татя владгвн1я и экономически не им-вюгь
для себя никакого оправдатя: они представляютъ собою не
болъ'е какъ орудгя эксплоатацш окрестиаго трудового на-
селетя, а такое оруд!е эксплоатащи съ такимъ-же правомъ
можетъ быть, просто, отобрано у эксплоататоровъ, какъ
полвека тому назадъ у нихъ было отнято непосредственное
право на «души». Но въ действительности это,казалось бы
простое р-вшеше не было бы правильнымъ, не было бы
даже справедливымъ ръ-шетемъ. Кредитный и всятя иныя
денежныя отношетя слишкомъ твсно связали землевла-
д1зльческш классъ со вс-вми другими, въ той или иной м-вр-в
имущими, классами населешя, и конфискащя ударила бы,
едва ли не въ большинства случаевъ, не столько самихъ
землевлад'Ьльцевъ, сколько т'Ьсно связанный съ землевла-
дъ'шемъ движимый капиталъ. А пока существуетъ капита-
листически строй, съ интересами капитала нельзя не
считаться. Да и было бы несправедливо обездолить о д н у
изъ группъ капиталистическаго или, говоря шире, иму-
щаго класса, и въ особенности владъ'льцевъ к у п л е н -
н ы х ъ земель, пока для другихъ право собственности на
кэпиталъ остается въ силъ\

V.

К р у п н о-к а п и т а л и с т и ч е с к о е з е м л е д г в л ! е
въ Р о с с ! и .

Такъ или иначе, въ порядк1з ли конфискацш или -
какъ я считаю болъ-е ц-Блесообразнымъ и даже справедли-
вымъ—принудительнаго отчуждетя по справедливой ОЦ'БНК'Б,
ВС-Б земельныя площади, входящ!Я въ составъ им-вшй,
эксплоатируемыхъ на началахъ краткосрочной аренды или
отработковъ, ы о г у т ъ, а следовательно и д о л ж н ы быть
ликвидированы, безъ всякаго ущерба для народнаго хозяй-
ства и народныхъ интересовъ, и земля можетъ пойти на
расширеше крестьянскаго землевладъ-шя. Но было бы



большою ошибкою думать, что в е с ь вопросъ сводится къ
этому отживающему или отжившему кабально-кр'Ьпостни-
ческому типу пом'Ьстнаго влад-вшя. Даже разематриваемое
въ ц'Бломъ, т. е. в к л ю ч а я земли, слагаемыя въ кратко-
срочную аренду и обрабатываемыя крестьянскимъ инвен-
таремъ, хозяйство на влад'Ьльческихъ земляхъ, все-таки
стоитъ, и не только стоитъ, но продолжаетъ идти впереди
крестьянскаго. Мы видели, что крестьянсше урожаи растутъ:
въ среднихъ цифрахъ за пять посл'Ьдовательныхъ десяти-
Л'Ьт1й среднш для всей европейской Россш урожай ВС-БХЪ
хл-вбовъ выразился у крестьянъ цифрами 29—31—34—39—
43 пуда. Но урожаи на влад'Ьльческихъ земляхъ, всегда
превышавиие крестьянсюе, и растутъ быстрее: СООТВ-БТ-
ственныя средтя за т1з же аять десятилгвт1й выражаются
цифрами 33—37—42—47—54 пуда. Крестьянсюе урожаи
возрасли, въ среднемъ, на 48%, а урожаи на влад1зльчеекихъ
земляхъ —на 64°/о, и, значить, разница въ урожайности
между крестьянскими и владельческими землями не сгла-
дилась, а обострилась: въ среднихъ за пять последователь-
рыхъ десятилетШ цифрахъ эта разница выразилась 14—
19—23—20—25°/о. Значитъ, даже взятое въ общемъ и
цЪломъ, хозяйство на влад'Ьльческихъ земляхъ прогресси-
ровало сильнее, нежели на крестьянскихъ. А зат1змъ еще
вотъ какое обстоятельство: пока сравнеше между кресть-
янскими и владельческими урожаями проводилось, такъ
сказать, въ статике, превосходство влад'Ьльческихъ уро-
жаевъ надъ крестьянскими еще можно было объяснять
качественнымъ превосходствомъ влацъ-льческихъ земель и
другими общеизвестными соображениями, не относящимися
къ постановке земледельческаго хозяйства на земляхъ той
и другой категорш. Но приведенный выше цифры, изобра-
жаюшдя динамику урожаевъ показываюсь, что обстоятель-
ствамъ этой категорш нельзя приписывать решающаго
значешя: качественное превосходство владельческихъ земель
передъ крестьянскими, во всякомъ случае, не усилилось;
едва ли существенно усилились и невыгодныя для кресть-
янъ последств!я отработковъ и т. п., а потому у в е л и -
ч е н 1 е разницы въ урожайности едва возможно объяснить
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либо другимъ, какъ — къ сожалтЬшю — бол'Ье медлен-
нымъ ходомъ сельскохозяйственнаго прогресса на кресть-
янскяхъ, несколько бол-Ье быстрымъ на владъ-льческихъ
земляхъ.

О значительномъ—пока еще—качественномъ—преиыу-
ществъ1 владъ'льческаго хозяйства передъ крестьянскимъ (на
этотъ разъ идъ-тъ р-Ьчь уже не о категор!яхъ в л а д е й ! и,
а именно о типахъ х о з я й с т в ъ ) говорятъ и другого
рода цифровыя данныя. Главнымъ моментомъ агрикультур-
наго прогресса является у насъ, въ особенности въ нечер-
ноземной полос*, полевое травое.'Ьяше: въ передовыхъ, въ
сельскохозяйственномъ отношенш, районахъ черноземной
полосы главнымъ двигателемъ сельскохозяйственнаго про-
гресса является сахарная свекловица. Выше были приве-
дены цифры, показывающш, что травосъ-яше распростра-
няется въ крестьянскомъ хозяйств'Ь чрезвычайно быстро;
добавлю здгвсь—быстрее, чъ-мъ во владъ'льческомъ. И тЬмъ
не мен15е, по даннымъ сельскохозяйственной переписи
1916 года, посъ'вныя травы занимаютъ въ хозяйствахъ
«крестьянскаго типа» всего 1,9, во влад'Ьльческихъ 9%
всей посевной площади. Если взять два передовыхъ по
травос'вящю района нечерноземной полосы, подмосковный
и приозерный, то подъ посевными травами въ хозяйствахъ
крестьянскаго типа окажется: въ первомъ 5,3, во второмъ
5%, у влад'Ьльцевъ 28 и 19%; въ двухъ передовыхъ райо-
нахъ черноземной полосы—юго-западномъ и малороссшскомъ,
подъ посевными травами занято у крестьянъ 1,3 и 3,0%,
у влад'вльцевъ 6% и 10%. Что касается до сахарной свеклы,
то еще недавно мы могли находить себ-в н-Ькоторое угв-
шеше въ печатаемыхъ главнымъ акцизнымъ управлетемъ
данныхъ о пос'ввахъ свеклы у «плантаторовъ»,—мы пред-
полагали, что «плантаторсюе» посевы, которые довольно
значительны и притомъ быстро растутъ, суть, болъ-е или
•мен-Ье Ц-ЕЛИКОМЪ, посевы крестьянск!е. Между т'Ьмъ, по
даннымъ той-же сельско-хозяйственной переписи, сахарная
свекла, въ общихъ по всей стран'Ь итогахъ, занимаетъ у
владъ'льцевъ 5,1%, въ хозяйствахъ крестьянскаго типа
всего 0,1%; если даже взять т-в-же два передовыхъ, въ
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частности по свешгЬ, района черноземной полосы, то только
въ юго-западномъ свекла занимаетъ у крестьянъ 2,2%, въ
малорогайскомъ уже только 0,4%, тогда какъ у вла-
д'вльцевъ она занимаетъ: въ перв'омъ 19, во второмъ 11%
всей пос-Ъвной площади. Въ конц'Ь концовъ, такому убъ'ж-
деиному стороннику крестьянскаго трудового хозяйства,
какъ Огановсгай, приходится признать, что «въ Россш,
переживающей кризисъ экстенсивнаго трехполья, конечно,
невозможно говорить, что мелкое хозяйство развиваетъ
производительность труда бол-Ье, Ч-БМЪ крупное, и этимъ
иобиваетъ его. Здъ-сь, к а к ъ ч а с т о б ы в а е т ъ п р и
л о м к ъ 1 с т а р о й с и с т е м ы з е м л е д ъ - л ! я (курс. мой.
А. К.), н-вкоторыя крупныя хозяйства даже идутъ во глав*
реформы сельскохозяйственнаго производства».

Какъ же согласовать так!е, на первый взглядъ, другъ
друга исключающее акты? Владельческое хозяйство разла-
гается; въ главной своей масс-в оно зиждется на кабально-
кр'Ъпостническихъ отношешяхъ,—а между тъ-мъ, неоспори-
мыя цифровыя данныя свид-Ьтельствуготъ о томъ, что даже
въ общемъ и цъ-ломъ оно все еще идетъ впереди крестьян-
скаго. Отвътъ на этотъ вопросъ мы находимъ хотя бы
у того же Огановскаго—я потому цитирую именно его, что
е г о уже никакъ нельзя заподозрить въ предвзятой склон-
ности выискивать или подчеркивать каюя-либо преимуще-
ства крупно - пом-Ьстнаго влад'Ьшя и капиталистическая
хозяйства. Онъ констатируетъ, что посл^ крестьянской
реформы «происходилъ, повидимому, естественный отборъ
бол1зе приспособленныхъ, т. е. лучше оборудованных!,
сельско-хозяйственньшъ капиталомъ единицъ»; добавляю
отъ себя—не только капиталомъ, но и ум'Ьньемъ или жела-
н!емъ научиться вести д-вло; въ то время, какъ «слабо
оборудованный хозяйства сдавались въ аренду, закрывались
и распродавались», лучше оборудованныя «кое-гдЪ даже
сокращали сдачу въ аренду, увеличивали собственную
запашку» и, опять-таки, добавлю отъ себя, работали надъ
повышешемъ своего качественнаго уровня.

Правильно ли, однако, говорить, какъ дъ-лаетъ Оганов-
ск1й, только о «н'Ькоторыхъ хозяйствахъ», лишь о «кое-
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ГД-Б» проявляющейся живучести крупно-пом-Ьстнаго влад-в-
шя? Нъ-т'ь, едва-ли. Въ другомъ М'БСТ-Б :) мною были
использованы сведенныя министерствомъ финансовъ массо-
выя данный о распредъ'ленш по величинъ1 дворянскихъ
им-Ьнш въ два момента, разд1зленныхъ 18-л'Ьтнимъ перю-
домъ времени: въ 1877 и 1895 г.г. Изъ этихъ данныхъ
ясно, что. отборъ жизнеспособныхъ владъ'нш идетъ въ
г о р а з д о бол'Ье широкихъразм'Ьрахъ, представляетъ собой,
какъ-никакъ, массовое явлеше. Въ то время именно, какъ
о б щ е е ч и с л о и о б щ а я п л о щ а д ь какъ среднихъ по
величинъ1, такъ и крупныхъ и крупнгЬйшихъ влад-внш,
какъ естественно было ожидать послтЬ сказаннаго выше,
р-взко сократилась, с р е д н Iи р а з м ъ ' р ъ среднихъ и
крупныхъ влад-втй остался почти безъ изм'бненгй, а сред-
ни разм-връ крупнъ'йшихъ (бол-Ье 5.000 дес.) влад-Ьшй
заметно возросъ. Совершенно справедливо А. Г. Дояренко,
почти 20 л'Ьтъ тому назадъ, констатировалъ, что «движе-
те земельной собственности направлено къ тому, чтобы
выработать некоторый среднш типъ хозяйства», но въ то же
время выдгЬлялъ «тгЬ капиталистичесгая хозяйства, которыя
им-вются  въ з а м ' Ь т н о м ъ к о л и ч е с т в - в » (курсивъ мой.
А. К.) и которыя представляютъ собой «соединеше пре-
имущественно крупныхъ ИМ-БН1Й въ еще бол'Ье крупныя
единицы, концентрируя въ ОДН-БХЪ рукахъ, такимъ образомъ,
все большая количества земли»; это—какъ отметить около
того же времени проф. Левитскш, « ц - Ь л а я к а т е г о р х я
латифунд!арныхъ владт^нш, соединенныхъ съ сельско-хозяй-

') Въ сборник* «Аграрный вопросъ, протоколы засгвдан!й
аграрной комиссш и т. д.»; изд. аграрной комиссии партш народ-
ной свободы. СПБ. 1907. Къ моимъ двумъ работамъ, напеча-
таннымъ въ этомъ сборник*, а также къ моей работ* «Къ во-
просу о культурно-хозяйственномъ значенш частнаго землевла-
д*шя», напечатанной во 2-мъ том* сборника «Аграрный вопросъ»,
азд. И. И. Петрункевича и кн. П. Д. Долгорукова (М. 1907) я по-
зволяю себ* отослать читателя за довольно обильнымъ, сведен-
нымъ въ названныхъ моихъ работахъ, фактическимъ матер!аломъ,
а также за подробною мотивировкой тъхъ соображенШ, которыя
могли быть даны лишь въ самомъ краткомъ, почти конспектов^
номъ, изложенш.
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етвенною индустрхею, въ которыхъ, благодаря культуре кор-
неплодовъ, травосеянда и т. п., ведется интенсивная система
хозяйства»; тотъ самый типъ «хозяйства-латифундш», убе-
жденнымъ теоретикомъ котораго являлся, какъ известно,
покойный А. И. Скворцовъ, видевши въ немъ максимумъ
хозяйственной целесообразности, планомерную комбинащю
технико-экономическихъ преимуществъ средняго съ тако-
выми-же преимушествами крупнейшаго сельско-хозяйствен-
наго предпр1ят!я.

О несомн'внно-происходящемъ выкристаллизованш «це-
лой категории» влад'Ьльческихъ хозяйствъ, уже не кабально-
крепостническаго, а производственно - капиталистическаго
типа (хотя во многихъ случаяхъ, несомненно, сг, еще
сохранившеюся более или менее существенною подмесью
кабальныхъ элементовъ) говорятъ и качественныя данныя.
Десять летъ тому назадъ мною сделана была сводка дан-
ныхъ о 1.570, признававшихся въ томъ или другомъ отно-
шеши бол'Ье или мен'Ье интересными, хозяйствахъ, описан-
ныхъ въ ИЗВ-БСТНОМЪ пятитомномъ издан!и департамента
землед'Ьл1я, общею площадью около 6 милл. десятинъ. По
этимъ даннымъ, относящимся, необходимо подчеркнуть,
къ 1895 году, въ 352-хъ им-Ьшяхъ, изъ этого числа, велось
улучшенное зерновое хозяйство съ посъ'вомъ травъ, въ
246-ти съ корнеплодами, въ 207-ми съ сахарною свеклой,
въ 344-хъ велось чисто плодосменное хозяйство, да сверхъ
того въ 145 хозяйствахъ тотъ или другой изъ поиме-
нованныхъ типовъ хозяйства комбинировался съ простымъ
трехпольемъ; въ 131 хозяйств-в велись правильные полевые
опыты, въ 116-ти метеорологичесшя наблюдешя.

Зд^сь не м^сто прослеживать наблюдаемыхъ, въ ука-
занномъ направлены, порайонныхъ различш собственно въ
строе полевого хозяйства, ярко выразившихся въ данныхъ
о 1.570 хозяйствахъ. Следуетъ, однако, подчеркнуть, что
въ поместныхъ владешяхъ нечерноземной полосы преобла-
дающая роль принадлежитъ не сельскому, а лесному хозяй-
ству, сельскохозяйственное же производство, по большей
части, играетъ второстепенную роль, а нередко носитъ,
просто, любительски характеръ; въ центре владельческое
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хозяйство им'Ьетъ, въ общемъ и цъ'ломъ, по преимуществу
кабально-кр'Ьпостничесшй характеръ, а более или менее
выдающаяся, иногда и чрезвычайно выдающшся, хозяйства
капиталистическаго или культурнаго типа представляютъ
собой более или менее р'вдкхя исключения. Но въ юго-
западномъ, частью въ малороссшскомъ, районе построенныя
на чисто-капиталистической основе и технически совер-
шенно оборудованныя влад'вльчесюя и крупно-арендаторская
хозяйства представляютъ собою где решительно господ-
ствующий, где, во всякомъ случае, весьма распространен-
ный типъ, и именно здесь ведется наиболее интенсивное
и наиболее передовое хозяйство, дающее высоюе урожаи
и связанное, по большей части, съ техническою перера-
боткою продуктовъ. Между Т-БМЪ, татя интенсивныя и
передовыя хозяйства выгодны не только съ производственной
точки зрешя—это, конечно, не требуетъ особой мотиви-
ровки; они не только, несмотря на все различ!е въ общемъ
строе, имъ'ютъ определенное показательное значеше для
окружающихъ мелкихъ трудовыхъ хозяйствъ,—существо-
вате ихъ и более непосредственно выгодно для окрестнаго
трудового населешя; доставляемые хозяйствами этого типа
трудовому населешю з а р а б о т к и , благодаря высокой
трудоёмкости такихъ хозяйствъ, б о л ь ш е , ч ^ м ъ в е с ь
в а л о в о й д о х о д ъ, получаемый съ такой же площади при
заурядномъ крестьянскомъ хозяйств^. Въ хозяйствахъ
этого типа даже урожаи общераспространенныхъ зерно-
выхъ культуръ, нередко, вдвое или бол^е ч1змъ вдвое пре-
вышаютъ урожаи у крестьянъ. Но «при т а к о м ъ пере-
в'БС'Ь урожаевъ, по справедливому замечание покойнаго
А. И. Чупрова, заработокъ крестьянъ въ качеств-в наем-
ныхъ рабочихъ превзойдетъ ихъ доходъ на надельной
земл-в... Въ хорошихъ им'Ътяхъ разныхъ губерн!й,—такъ
поясняетъ А. И. Чупровъ эту мысль,—на заработную плату
издерживается 60—80% вс-Ьхъ расходовъ, что составляетъ
приблизительно 50—70% валового сбора; при превышены уро-
жая вдвое противъ крестьянскаго, заработная плата съ каждой
десятины составитъ не меньшую, а скорее большую, сумму,
чъ-мъ выручка крестьянъ на надельной земле». Въ еще
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большей мере тоже справедливо для им-Ъшй, где ведется
хозяйство съ сахарною свеклой и другими корнеплодами.
Десятина хлеба поглощаетъ отъ 15 до 30, десятина свеклы
около 120—140 рабочихъ дней. Даже при неимов'Ьрно-
низкой заработной плате, существовавшей въ юго-запад-
номъ крае 10—15 л1зтъ тому назадъ, денежный зарабо-
токъ съ десятины свеклы составлялъ 70—90 р., съ деся-
тины общей площади подъ свекольнымъ стввооборотомъ
отъ 18 до 26 р., тогда какъ валовой доходъ съ десятины
крестьянской пашни колебался между 8 и 18 рублями.
Насколько больше будетъ разница въ пользу интенсивнаго
владъ'льческаго хозяйства при уже значительно изм'Ьнив-
шихся после 1905—6 г.г. и им'Ьющихъ еще сильнее изм'Б-
ниться, въ дальнейшему отношешяхъ въ области сель-
скохозяйственнаго найма, когда рабочш день уже не будетъ
оплачиваться 22 копейками въ посеве и 34 копейками въ
жатвенную страду?

Туть, однако, напрашиваются два возражетя. Первое.
Не обусловливается ли самая возможность интенсивныхъ
капиталистическихъ хозяйствъ именно такою безбожно-
низкою заработною платой, не обречены ли они на гибель,
разъ изменивппйея характеръ сощальныхъ отношенш сд'Ь-
лаетъ татя низюя платы невозможными? Если да, то
интенсивныя хозяйства должны будутъ ликвидироваться и,
следовательно, вопросъ разрешается самъ собою. Но утвер-
ждать, что это именно такъ случится, н^тъ р-Ьшительно
никакого основашя. Капиталистическое производство обла-
даетъ высокою степенью приспособляемости. Въ индустрш
высокая заработная плата, въ конце концовъ, явйяется
однимъ изъ важн-Мшихъ стимуловъ техническаго прогресса.
Более нежели правдоподобно, что то же будетъ иметь место
и въ сельскомъ хозяйстве. Пока что, уже имевшее место
некоторое повышеше заработныхъ платъ, сколько мне
известно, нимало не отразилось на судьбе интенсивныхъ
хозяйствъ. Напротивъ, въ сведенномъ мною 10 летъ тому
назадъ матер!але есть прямыя указашя на то, что повы-
шеше заработной платы послужило толчкомъ къ темъ или
другимъ техническимъ улучшешямъ. Знаменитый аграрный
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кризисъ 70-хъ и 80-хъ г.г. прошлаго столет!я былъ вы-
званъ вполне аналогично действующимъ факторомъ—паде-
темъ хгвнъ на продукты; между т-Ьмъ, онъ им'Ьлъ своимъ
посл-Ьдств1емъ не гибель—какъ ожидалось—капиталистиче-
скаго земледелия, а лишь п р и с п о с о б л е ш е жизнеспособ-
ныхъ его элементовъ къ изменившимся условтямъ. Есть полное
основаше ожидать того же и отъ повышетя, въ разумныхъ
пред-Блахъ, заработной платы. Второе возражеше. Разница въ
пользу капиталистическаго хозяйства обусловливается крайне
низкимъ, пока, уровнемъ сельскохозяйственной техники у
крестьянъ. Въ свободной стране эта техника будетъ быстро
прогрессировать, въ особенности когда крестьянское хозяй-
ство въ полной мере воспользуется благами кооператизащи,—
а при такихъ услов!яхъ валовой доходъ крестьянскаго хо-
зяйства, конечно, не будетъ меньше заработка въ капита-
листической экономш. Я тоже глубоко верю въ способность
крестьянскаго хозяйства къ техническому прогрессу, а
следовательно—въ грядущее повышение его производитель-
ности и доходности, в'брилъ и тогда, когда отрицать ее было
признакомъ хорошаго народническаго тона. Но совершенно
не доказано, чтобы то и другое могло последовать въ виде
такого резкаго скачка, при условш котораго только и можно
было бы ожидать, что получившейся отъ ликвидащи интен-
сивныхъ капиталистическихъ хозяйствъ минусъ сразу же
покроется гЪмъ плюсомъ, какой дастъ интенсификация
крестьянскаго хозяйства. При такихъ условтяхъ немедлен-
ная ликвидащя интенсивныхъ капиталистическихъ хозяйствъ
была бы слишкомъ большимъ скачкомъ въ неизвестное,—
разумнее будетъ выждать того—надо надеяться—не слиш-
комъ отдаленнаго времени, когда способность крестьянскаго
хозяйства достигнетъ достаточной степени интенсивности
и изъ предположешя станетъ фактомъ.

Итакъ, наличность известнаго отбора передовыхъ капита-
листическихъ хозяйствъ, во всякомъ случае многихъ со-
тенъ, можетъ быть за тысячу, съ гЪмъ или другимъ числомъ
миллюновъ десятинъ, не можетъ подлежать сомнешю.
Что роль хозяйствъ эгого типа совершенно иная, нежели
роль заурядныхъ владешй «феодально-крепостническаго»
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типа, базирующихся на краткосрочныхъ арендахъ и отра-
боткахъ; что иное отношеше къ нимъ самого окрестнаго
крестьянства,—это видно хотя бы изъ данныхъ о характер^
крестьянскаго движетя въ 1904—6 г.г., сведенныхъ хотя
бы во 2-мъ томъ1 известной книги П. П. Маслова «Аграр-
ный вопросъ»: въ то время, какъ въ области мелкихъ
арендъ и отработковъ крестьянское движете было напра-
влено непосредственно къ у н и ч т о ж е н 1 ю крупныхъ вла-
Д-БН1Й и къ разд-влу земли между крестьянами,—въ области
господства интенсивныхъ капиталистическихъ хозяйствъ
это были бол'Ье или мен'Ье исключительно движешя заба-
стовочнаго типа, имъташя ц'Ьлью не уничтожете крупно-
капиталистическихъ хозяйствъ, а повышеше безбожно низ-
кой, въ самомъ дъ'Л'Ъ, заработной платы. Крестьянское дви-
жете въ области распространетя хозяйствъ даннаго типа
представляло, значитъ, полную аналогда съ рабочимъ дви-
жешемъ въ крупной индустрш, что уже само по себъ1 на-
водитъ на мысль о томъ, что и землед'Ьльчесюй капита-
лизмъ играетъ некоторую положительную роль, аналогич-
ную роли промышленнаго капитализма.

Впрочемъ, съ этою положительною ролью передовыхъ ка-
питалистическихъ хозяйствъ считаются, въ известной сте-
пени, и представители новаго народничества или народнаго
еощализма, по крайней м-вр-в бол'Ье умеренные. Такъ, по
плану Н. П. Огановскаго, «наиболее культурныя им-вн1я,
могутш обратиться въ образцовыя фермы, питомники,
племенные разсадники и пр., передаются въ распоряжете
обновленныхъ земствъ и кооперативовъ»; по одной изъ
записокъ А. В. Чаянова, просто, изъемлются отъ выкупа
«хозяйства высокой интенсивности и особой технической
Ц-БННОСТИ, съ точки зр'вт'я народнаго хозяйства», въ райо-
нахъ же, гдъ1 нътъ малоземелья, также и всгв вообще
«крупныя влад'БН1Я, эксплоатируемыя самими владельцами»,
причемъ, однако, «въ дальн-вйшемъ податное обложете
капиталистическаго хозяйства должно быть значительно
повышено по сравнешю съ обложетемъ трудовыхъ хо-
зяйствъ, что въ ближайппя десятилгвт1я должно передать,
естественнымъ порядкомъ, вс* частныя земли въ руки
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крестьянства, за исключешемъ хозяйствъ, особенно рацю-
нально поставленныхъ (племенныя, селекцюнныя и пр.),
которыя могутъ выдержать это повышенное обложете и
сохраниться въ интересахъ народнаго хозяйства».

Долженъ сказать, что ни одно изъ этихъ предложенш,
по моему убеждешю, не считается, въ достаточной мере,
съ серьезностью вопроса. Съ одной стороны, оба они какъ
будто игнорируютъ существоваше большихъ им-Ъшй, кото-
рыя, не претендуя на значеше селекцюнныхъ, племенныхъ
или образцовыхъ фермъ, или имеясь въ данномъ районе
въ числе, превышающемъ потребность собственно въ учре-
ждетяхъ этихъ типовъ, полезны, просто, самимъ фактомъ
передового характера хозяйства, его высокой интенсивности,
а следовательно — весьма высокой по сравненда съ трудо-
вымъ хозяйствомъ доходности. Съ другой, предложеше
Н. П. Огановскаго гр'Ьшитъ чрезмерною теоретичностью:
мы пока еще не им'Ьемъ опыта успешно ведущихся зем-
ствами или кооперативами большихъ доходныхъ хозяйствъ,

. и не знаемъ, скоро ли выработается целесообразный типъ
организации такихъ хозяйствъ; при такихъ услов!яхъ
передача хозяйствъ, дальнейшее существоваше которыхъ
признается отвечающимъ общей пользе, въ руки земствъ
или кооперативовъ равносильна будетъ замене некоторой
реальной ценности—ценностью въ высшей степени пробле-
матическою. Что касается до предложешя А. В. Чаянова,
то одно изъ двухъ: либо дальнейшее существовате данной
категорщ частныхъ владенш не отвечаетъ общей пользе,
и тогда следуетъ ихъ немедленно ликвидировать, потому
что потребность въ земельномъ фонде во всякомъ случае
больше мыслимой его наличности:либо оно ей отвечаетъ,—
въ такомъ случае нельзя путемъ отягченнаго обложетя
ставить ихъ въ невозможность существоватя и выполнешя
техъ хозяйственныхъ функщй, ради которыхъ признается
желательнымъ ихъ сохранить; и это темъ более, что
имен!е съ н'аибольшимъ валовымъ доходомъ, съ селекщон-
ньшъ, племеннымъ и т. п. хозяйствомъ, далеко не всегда
окажется въ числе техъ, которыя даютъ н а и б о л ь ш и й
ч и с т ы й д о х о д ъ , а потому не всегда и м е н н о т а к о е
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и м е н I е окажется способнымъ выдержать повышенное
обложеше.

Конечно, и то и другое решете вопроса лучше, нежели
простое растерзаше им1знш съ передовымъ хозяйствомъ и
высокою доходностью, иначе говоря—нежели разд-Ьлъ ихъ
территорш между крестьянами. Но единственнымъ р е а л ь-
н ы м ъ р-Ьшешемъ вопроса, отв'Ьчающимъ его серьезности,
кажется мне, какъ казалось и 10 л'Ьтъ тому назадъ, при-
ведете въ известность всгвхъ им-Ьнш даннаго типа и р1зши-
тельное изъяие ихъ отъ отчужден!Я на некоторый опре-
д-Ьлен^ый минимальный срокъ. ПоатЬдтй былъ бы про-
должаемъ до т'Ьхъ поръ, когда измгвнивш!яся услов!я и,
въ частности, решительно изменившееся въ благопр!ят-
ную для крестьянскаго хозяйства сторону соотношеше
интенсивности и доходности крестьянскаго и передового
влад-вльческаго хозяйства не сд^лаготъ ненужнымъ суще-
ствован!е хозяйствъ этой последней категорш, а следова-
тельно позволятъ планомерно ликвидировать последтя,
безъ ущерба для истиннаго народнаго интереса.
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