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С:я1шые парадоксы IV тома «Войны И )lира» 
распрострапили въ большей части нашего общества, 
столь довtрчиваго ко вслкаго рода авторитетамъ, 
самыл превратныи понятiя, какъ о военномъ дtлt, 
такъ и объ историческихъ событiлхъ 181~ года. 
Мнtнiя, по меньшей Mtpt странныя, не разъ c.1Iы­
шанныя авторомъ даже отъ людей довольно обра­
зованныхъ, послужили поводомъ къ настоящимъ 

замtткамъ, которыя и были недавпо напечатаНБI 
въ ОДНОМЪ изъ нашихъ спецiальныхъ журналовъ. 

MHorie, быть можетъ слишкомъ лестные, отзывы 
и COBtTБI -сдtлать наши замtчапiя: доступными не 
дли однихъ только подnисчиковъ спецiальнаго 
журнала, но И для Bcero читающаго пода-побу­
дили автора къ изданi:ю ихъ отдtльной брош:юрой, 
съ весьма немногими измtнешлми и съ исnpашre­
шемъ довольно большаго числа корректурныхъ 
ошибокъ, вкравшихся при первомъ издаШи. lIЗD­
нешя не могли быть значительны, потому что ав­
торъ, хотя И напечаталъ статыо свою въ спецi­
альпомъ журнал:t, но, какъ по содержанi:ю, такъ и 
по изложенirо, ю.r:Iшъ въ виду сд'Iшать ее вполнt 
доступною всей Macct читателей «Войны И Мира». 
. На ряду съ отзывами, повторяемъ, быть можетъ 
слишкомъ благопрiятными, намъ дtлами также и 
упреки: въ ТОМ'Ь, во первыхъ, что въ разборt :мы 
пе коснулись Аустерлица, illбнrpабена и вообще 
столкновенш нашихъ воЙс.къ с'Ь Наполеономъ, пред­
шествовавшихъ 1812 roдy; во вторыхъ въ ТОМ'Ь, 
что будто бы мы слишкомъ CTporo ОТНОСИМСJI къ 
графу Л. Н. Толстому, что опъ не историкъ, а ро­
манистъ и что, слtдо:вательно, исторической ис­
тины отъ nero печего было и ожидать. 



На первое замtчанiе отвtтим:ъ, что въ первых 'Б 
3-хъ то.м:ахъ CB()ero произведенш (эпоха до 1812 
года) авторъ «Войны И :Мира» оппсывалъ событiя: 
и ироводилъ свои идеи, :какъ художнпкъ, въ обра­
ЗRхъ,-д'lшь же наша заключалась не въ томъ, что­
бы разсматривать дtятельность графа Толстаго­
художника, а графа Толстаго-философа и исто­
рика, :каКИ~1Ъ онъ является тO.Jtbl;'O 6б 1 Г mO.;JLn" 

:когда приступаетъ къ пашей отечественной воЙнt. 
Этотъ же аргументъ можетъ служить ОТВ'];ТО1\IЪ 

И на второе замtчанiе: - /г mOJlt<- «Borillbl и 
l11uра» оаеmб nO.ll.ltoe право оmllосuтьсд "б 
lle~'tY Сб тою ;нее сmРО'lосm.ью, "а"б "О 6СЯ­

Ка1.0 рода uсторuчеС/и,лlУ труду, потому что 

здtсь авторъ-художникъ отходитъ на второй п.1анъ, 
уступая: MtCTO историку, Философу И историче­
скому критику, съ чtмъ конечпо согласится вся­
КШ, :кто прочелъ IV томъ произведенiя: графа Тол­
CTaro, ero статью въ :N~ 3 Русскаго А рхпва, и :кто 
дастъ себt трудъ прочесть первыя: страницы пред· 
лагаемаго разбора, 
Въ заключенiе еще разъ считае:мъ нужнымъ при­

бавить, что не можетъ не отдавамь должной спра· 
ведливости художнику, обогатившему нашу лите· 
ратуру такими произведенiя:ми, какъ Дtтство, От· 
рочество, Юность, разс:казы изъ кавказскаго быта. 
Казаки, Севастопольскш дпеВни:къ .... 

Это же самое уваженiе къ таланту автора, а 
также важность затронутаго имъ вопроса, обязал:о 
насъ къ разбору не поверхностному, не голослов· 
ному, но который постоянпо опирался бы на по· 
длинныя слова автора, что не только не дозволн· 

етъ съ у:мы:сломъ искажать с:мыслъ подлинника, 

но даетъ возможность избtжать лож.ных'Ь его тол· 
:кованш, даже н~умышлеIlНЫХЪ. 



1. 

Ни одно литературное ЯВJIенiе посл'l!дняго времени 

не производило на русское общество такого силънаго 

впечаТЛ'l!нiл, не читал ось съ такимъ интересомъ, H~ 

прiобр'l!тало столько ПОКJIОННИКОВЪ, какъ "Война и ииръ'~ 

графа Л. Н. Толстаго. . 
Недавно (*) вышеJIЪ въ св'l!тъ нетерп'l!ливо ожидаемый 

4-й томъ этого сочиненiя, въ которомъ авторъ, не до­

волъствуясь ролью талантливаго JIитератора, высту­

паетъ какъ историческiй критикъ, съ зам'l!чательноft 

нетерпимостью, а подъ часъ и съ иронiей, третирую­

щiй историковъ, занимавшихся ИЗСJI'Ьдованiемъ избран­

ной имъ эпохи. 
ПОДКУПJIеннал литературными достоинствами труда 

графа Толстаго, пуБJIика съ дов'l!рчивостью, СJI'l!по, 

СJI'l!дуетъ п его историчеСRИМЪ указанiямъ, в'l!ритъ его 

ФИ.lIософскимъ теорiямъ, и только весьма не MHorie nи-

(*) Писано въ Anpt.l1J 1868 rop.a. 
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ДIIТЪ разницу между графомъ Тонстымъ -ФИJIОСОФОМЪ И 

историкомъ, И графомъ ТОJIСТЫМЪ-ХУДОЖВИКОМЪ. 

А разница между ними-громадная! 

Отдавая ПОJIНУЮ справеДJIИВОСТЬ неотъемнемому JIИ­

тературпому тананту автора и даже не касаясь вопро­

са: YM1ICTBO ИJIИ HeYM'hcTHo проводить въ JIитератуномъ 
произведенiи какiя бы то ни БЫJIО доктрины не въ 

образахъ, а въ Форм'h ОТВJIеченныхъ разсужденiй, мы 

займемся ИСКJIючитеJIЬНО историческимъ 9нементомъ, за­

нимающимъ такое видное м1>сто въ 4-мъ TOM'h новаго 
произведенiя графа Тонстаго. 

Но, прежде ч'hмъ приступить къ предстоящему раз­

бору, полагаемъ не JIИШНИМЪ остановиться на автор­

ской защит'h историческихъ указанiй 4-го тома, nOM'h­
щенной въ ;м 3-мъ "Русскаго Архива" за 1868 годъ. 

Первые четыре пункта этой статьи, подъ заГJIавiеиъ: 

"Н1>сконько словъ ПО поводу книги 'IIВойпа и миръ" , 
какъ не касающiеся исторiи, мы оставимъ въ стороп'h. 

Отв1Iтомъ на 6-й пунктъ, въ защиту фатализма въ 

исторiи, могутъ служить зам'hчанiя наши, изложенныя 

ниже, при разбор'h 4-го тома "Войны и 1IIира". ОстаеТСII 

разобрать ПОJIоженiя автора, ВЫСК8зываемыа въ 5-.мъ 

пункт'h авторской апологiи. 

Авторъ начинаетъ съ того, что, говоря о раЗJIИЧНЫХЪ 
задачахъ историка и художника, утверждаетъ, будто 

"иеторикъ обязанъ иногда, пригибая истину, подводить ве'!; 
дtйетвiн иеторичеекаго лица подъ одну идею, которую опъ вло­
жилъ въ это лице. Художникъ, напротивъ" и т. д. 

Удивительное понятiе о задач'h и средствахъ исто­
рика! Итакъ, значитъ, историкъ "обяза1tfJ" взять изъ соб­
ственной головы какую нибудь идею, "вJf,ОЖUrnь" ее въ 
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историческое лицо и, зат1>мъ, подводить BC'h его д1>йствill 
подъ предвзятую идею. Спорить противъ этого мы конеч­

но не будемъ, но не можемъ не высказать, что мы, лично, 

понимаемъ задачу историка н1>сколько иначе: историкъ, 

по нашему мн1шiю, долженъ приступать къ избирае­

мой эпох1> без'О 8СЯIШХ'О 1~ред8зяmых'О идеи; онъ дол­

женъ прежде всего тщательно познакомиться съ факта­

IIIИ, сличить противор1Иflщiя показанiя, порыться, если 

возможно, въ архивной пыли, въ сыромъ, неразрабо­

танномъ еще матерiаЛ1>, и зат1>мъ уже, прiобр1>тя, та­

кимъ образомъ, твердую почву, д'hла.ть свои выводы, 

проводить идеи, но не ВЗЯТЫJl съ B'hTpa, а строго вы­

текающiя изъ анализа фактовъ. 

Сл1>дя за авторомъ дал1>е, никто не станетъ съ нимъ 

спорить, ЧТО при описанiи сраженiй невозможно со­

блюсти строгую ИСl'ину: A'hlkrBie происходитъ такъ бы­
стро, картина боя такъ разнообразна и драматична, а 

д1>йствующiя лица находятся въ такомъ напряженномъ 

состоянiи, что это стаНОВИТСII совершенно понятнымъ; но 

д1>лать отсюда выводъ О степени ДОСТОВ'hрности истори­

ческихъ изсл1>дованift вообще, это -тоже, что по одному 

пом1>шанному судить объ умственныхъ спосоБНОСТIIХ'Ь 

всего челов1>ческаго рода. 

Да и относительно правдивости описанiй сраженiй, 

графъ Толстой хватилъ, ка.къ говорится, черезъ край. 

Есть, конечно, такiя МИНУТЫ боа, которыя неуловимы 

даже для очевидцевъ, а подъ часъ п умышленно иска­

жаются ими; но вс'}} nредвариmе.l/.ЬU'ЫЯ расnоряжеuiя, 

вс1> д1>йствiа 8'НТЬ сферы 8ысmРТЬАов'3, вполн'h поддаЮ?,СII 

правдивому описанiю; если бl>l и появилась зд1>сь умыш­

леннаа ложь, то она почти всегда обнаруживаетса по­

средствомъ сличенill раЗJlИЧНЫХЪ показанitt. Что же ка-.. 
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саетсн поведенiа воИскъ въ сферt ОГШJ, T~ и зд'всь 
есть у историка руководящiа нити: ОТСТУШIенiе про­
тивника, наприм'hръ, тю~ъ же какъ значительвыл чи­

сленныя потери, Служатъ признаRОМЪ хорошаго пове­

денiн воИскъ; отступленiе съ нашеii стороны, при ма­
.'Jыхъ потеряхъ, можетъ служить обратнымъ призна­
комъ и т. и. 

ПеречиCJIИТЬ вс1> [] pieMbl невозможно, тю~ъ какъ это 
д1>ло-чисто практическое, зависящее отъ личвоfi спо­
собности ИЗСJгЬдоватеJIII анализировать факты. 

И~ltн въ виду псе вышесказанное, точно такжепапъ 
и MB'BHie автора, что 

"художникъ Долженъ руководствоватьсл, Rакъ и ИСТОРJ1I1Ъ, 
псторичеСIIИМИ маl't'рiалами" (стр. 523), 

JlIЫ рtmите.1IЬНО не понимаемъ, OT<Jero ,ие должно быть 
непрем1>нно 

"разиоглзсiе между ЧДОЖНИIIОМЪ и ИСТОРИRОМЪ въ оппсанiи 
событiй"? (стр. 523) 

Мы Dоuимаемъ, что ХУДОжИИкъ-не простой роыа­
нистъ, а ХУДОiIШИКЪ, р1>шившiiIсн написать 

"не РО!Iапъ, пе поэму, а «ВоИну И Миръ» (стр. 515), по­
СВНl'JlВШШ длл ЭТОГО пнть JItn ИСRЛIOчительнаго труда (стр. 
515) п собравшifi цtлуIO БИБлiотеliУ матерiаловъ (стр. 523), 
что такоИ ХУДОII;НИКЪ lIIожетъ обходить МОЛ<JанiеllIЪ вещи, 
на КОторыхъ останавливаетсл ИС1ОРИКЪ, и, наОборотъ, 
УД1>ллть особенное ввимавiе характеристик1> лицъ исто­
рическихъ, и даже не историческихъ, служащихъ для 
обр.исовки эпохи; мы даже не требуемъ отъ такого ху­
донrника, чтобы разговоры историческихъ JIИЦЪ бы.'IИ 
R'hpHbl исторически: пусть ТО.'1ЬКО они не ПрОТИвор'Ь­
чатъ ходу событi~ и в'врИо очерчпваютъ харадтеръ 
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лица; но грубаго противор'hчiя въ Фi:lктахъ, не про­

lIСХОДЯЩ!1ХЪ въ сФер'h ВЫСТГ'hловъ, мы не допускаеl\lЪ. 

3дъсь одно изъ двухъ: или ошибается художникъ, или 

лгутъ историки. 

Если художникъ СПОIПIИ ИЗЫСI,анiями достигъ истивы­

она съ блаl'одарносгью долшна быть принята исторiеit. 

Если ошибается художникъ (повторяемъ, не ромапистъ, 

а художникъ, поставивmiit себ'h такую задачу, какъ 

граФъ Толстоit, и вступающiti въ своемъ произведенiи 

въ область философiи и историческоit полемики), если 

ошибается такоИ: художникъ, если онъ СЛИШRОМЪ легко­

мысленно, безъ всякоit подготовки, берется за p'hme­
lIie историческихъ вопросовъ и са1l10над'hянпо осыпаетъ 
упреками людеИ-, серьезно работавmихъ на этомъ по­

прищ'h-упреки эти, по справедливости, должны обра­

титься на его же собственную голову. 

Остается сд'l>лать еще одно зам'l>чанiе: относительно 

странной оц'l>нки aBTopo~l'}, историческихъ трудовъ, по­

священныхъ войн'}) 1812 годf:t. 

Влад'hя ц'l>лоit библiотекоit матерiаловъ (стр. 523), 
авторъ называетъ двумя 

"главнюш ИСТОРИ'lескими проивведепiлми: ЭТОЙ ЭПОХll Тьера 11 
Михаfiловс!(аго-Даuилевскаго" и "прихода въ недоумtнiе, ка ­
кимъ обраЗОlllЪ могли быть ne'laTaeMbl и 'lитаемы эти книги" 
(стр. 523), 

T'l>M'}, не MeH'he прилежно изучаетъ ихъ, будучи, по ви­
димому, ВПОJIН'h уб 'l;жденъ, что лучшаго, нигд'h и ничего, 

найти непозможно. Но вотъ ПОДJIИННЫЯ слова автора: 

"Часто, ИЗУ'Iаа два главпыл историческiл произведенiл этой 
эпохи, Тьера и М:ихайловскаго-ДаНl1левскаго, л приходилъ въ 
неДОУnJtпiе, JШ\ИМЪ обраЗО~IЪ могли быть печатае}IЫ и читаемы 
эти книги. Не говора уже объ изложенiп однихъ и тtхъ 11\8 
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событiй самымъ серьезнымъ, значительнымъ тономъ, съ ссыл­
ками на матерiллы С) и дiаметрально·противоположно одипъ 
другому, и встр'l>чалъ въ 9ТИХЪ историкахъ такiл описанiл, 
что не знаешь, см'I>лтьси или плакать, когда вспомнишь, что 
об'l> эти книги единственные (!?) памятники той 9ПОХИ и им'I>­
ютъ миллiоны читателей. Приведу только одинъ ПрИМ'I>ръ изъ 
книги знамевитаго историка Тьера" 

и авторъ приводитъ д1lЙствите.llЬНО ЧУДОВИЩНО-ДИКУЮ 

тираду изъ Тьера. Напрасно не приве.llЪ авторъ въ 

."pendant" не меп1lе не.ll1lпыи вещи, всТр1lчающiиси у 

lV!ихаЙ.llовскаго-ДаНИ.llевскаго, въ родъ, наприм1Iръ, того, 

что въ полевомъ сраженiи войска сТр1l.llИЮТЪ калеными 

ндрами, что, какъ извъстно, положите.llЬНО невозможно; 

но напрасно также не вывелъ авторъ, изъ нел1lпостей, 

.встр1lчающихся у Тьера и у МихаЙловскаго-ДаНИ.llев­

скаго, заключенiя о томъ, что писатели ЭТИ не ."t.лавltые" 

дли изученiя этоii ЭПОХИ. 

Впрочемъ, графъ Толстой, B1IPOIITHO, потому не 

приmелъ къ такому простому умозаключенiю, что, по 

его мн1>вiю, это не только главные, но и ."единсrnвеft­

н'Ьее памятники той ~похи". Но въ такомъ случа1l, какъ 

понять сл1lдующiя слова автора: 

."Везд'l>, rA'l> въ ~!OeM'Ъ pOMaH'I> говорлтъ и д'l>йствуютъ исто­
ричеекiл лица, и не выдумывалъ, а пользовалсл матерiллами 
изъ КОТОрЫХ'Ъ у мени во времл моей работы образовалась ц'l>­

лал библiотека книгъ, заглавiл которыхъ я не нахожу надоб­
ности выписывать здtсь, но н.а которые всегда А!ОГУ сослаться". 

Itакiя же это книги? Ес.llИ Тьеръ и МихаЙ.llовскiit­

ДаНИ.Ilевскiй ."единственные памятники той ЭПОКИtL И 

если подъ этимъ С.llъдуетъ, конечно, pa~YIll1lTb "исто­

С") 3nИ'llТИIIЪ, иежду прочимъ, что Тьеръ никогда не ССЫ.lаетсл на 
lIатерiя.llЫ. Уже одинъ 8ТОТЪ характеръ его сочиненiл не иожетъ р,оста­

вить ему права на cepJ.eSHoe историческое ИЗСА'tдовапiе. 
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рическiе памятники~, то изъ каких'Ь же книгъ состав­

лена библiотека автора? 
По нашему мн1>нiю, Тьеръ и МихайловскiИ-Дани -

левскiй не единственны я, и даже не главн1Itiшiя "исто­
рическiя произведенiя 9ТОЙ 9ПОХИ~. Мало того, оба 9ТИ 
писателя, включая сюда и графа Сегюра-писатели на­
ибол1lе краснор1lчивые, но едва ли не 'lЮUJtеlыье достоЙ-. 
ныв втьры изъ вс1lхъ, ОDисывавшихъ BOtiBY 1812 года. 

Памsтниковъ же 9ТО" 9ПОХИ (разум1>емъ историче­

cKie труды о ней), не два только, а множество_ Пере­
числимъ н1>которые изъ нихъ: 

На фравцузскомъ язык1I: Шамбре, Гувьонъ-Сенъ­
Сиръ, Фезансакъ, Гурго, Водnнкуръ, Фенъ (Fain), Ла­
бомъ, Чичаговъ и др. 

На н1Iмецкомъ: Вервгарди, Клаузевицъ, ГоФманъ, 
Шрекевштейвъ, герцогъ Евгенiй Виртембергскiй, Кан­
кринъ и др. 

На англitiскомъ: Вильсонъ. 

На русскомъ: Ермоловъ, Вутурлинъ (*) И наконецъ 
Вогдановичъ, сочиневiе Rотораго, Jш1lст'h съ Шамбре 
и Вернгарди, можетъ, по справедливости, считаться 

МШJ1tы.мб источникомъ для изученiя 9ПОХИ 1812 года_ 
Полагаемъ теперь возможнымъ приступить къ са­

мому разбору четвертаго тома "Войны и мира~, RЪ 
разбору, повторяемъ, тОАЬ"О Сб uсmорuчвс"оu то'mu 
ЭРТЬ1tiя, оставляя въ СТОРОН'» неоспоримыя литератур­

ныя достоинства романа. Причемъ мы не будемъ ка­

саться мелочей и, въ большей части CJlучаевъ, оста-

(*) БУТУРJ!ИИЪ, ФJ1иrеJ1Ь адъютантъ Императора ААексанр;ра, ваЛl1-

саJ1Ъ свое сочивеиiе на фравцувско:uъ JlBblK1I; по BCKOp1l СО'il1пепiе это 

перевер;ево бы.lО Хатовыuъ ва pycCKili ЯЗЫIliЪ 11 въ ЭТОIIIЪ nepeBOA1l 
ваиБОJl'IJе распространено въ нашеuъ отечеств1I. 
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БИМЪ въ сторон1> даже характеристику лицъ, такъ какъ 

ДУХОВНЫ л силы Д1>лтелей бол1>е или мен'Ье подлежатъ 

спору. Обратимъ вниманiе только на вопросы бол1>е 
важные и на заБЛУiIl'денiя автора, не подлежащiя со­
мн1>нiю. 

~Тченiе о томъ, что не отд1>льныя личности руко­
БОДЛТЪ мiровыми событiнми, а что, напротивъ, OHlI 
ЯВЛнЮтся не БОЛ'hе какл орудiями неизб'Ьжнаго порядка 

вещей-ученiе не ноnое и принлтое почти вс1>:\IИ но­
в1>йшими историками-фплософами; но графъ Толстой 
раЗБиваетъ это ученiе до самыхъ врайнихъ предll­

ловъ. По его мн1>нiю, не только люди ТОЛПЫ, но и РУКО­
водлщiе массами (послllднiе даже по преимуществу) не 
БОЛ1>е, вакъ автоматы: Наполеонъ начинаетъ войну съ 
Россiей самъ не зная зач1ll11Ъ, помимо своей собствен­
ной воли; овъ идетъ на Москву также не зная за­
Чllмъ; онъ дllлаетъ это, будучи вполнlI ув1>ренъ, что 
въ ·l\10CKB'h ждетъ его погибель, а между тlIмъ не 1110-
жетъ остановиться и идетъ на свою гибель, какъ кро­

ЛИRЪ въ пасть удава. Онъ даетъ Бородинское сраже­
Hie; но это только такъ lf.aжеmся, и это ЛОlIШО, точно 
такъ же, какъ ЛОЖНО полагаютъ сл1>пцы-историки, что 

Наполеонъ игралъ какую либо роль въ этомъ бою, д-В­
лалъ какiя либо распорнженiн. Напротивъ того, все 
сд-Влалось въ Бородинскомъ сраженiи само собою, и 
никакое распоряженiе Наполеона ничего не могло ИзмlI­
нить въ судьб1> этого дня; роль же его въ Приготов­
ленiяхъ къ сра;кенiю заr.лючалась, по словамъ графа 
Толстаго, чуть ли не единственно въ ТОll1Ъ, что Онъ 
ВРНХТ1>лъ И поворачивался "Жирнымъ тВломъ" подъ 
щетками ловкаго камердинера. 

НеЛllпость такикъ выводовъ бросается въ глаза 
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сама собою, и происходитъ отъ того, что теорiю, вполн'В 

прИМ'Внимую къ общему теченiю мiровыхъ событiй, 

графъ Толстой вздумалъ прии'l;нИТЬ къ частнымъ д'Вя­

нiямъ, а это, по меньшей М'Ьр'В, несправедливо. 

На общее теченiе д'Влъ влiяютъ общiе неизм'Ьнные 

законы; но лишь только вы переходите къ частностяиъ, 

какъ являются' отступленiя отъ общаго порядка вещей. 

Это приложиио ко всему. 

Статистика, так'Ь много объяснившая намъ въ по­

л'Вднее время, говоритъ, наприи'Връ, что въ изв'Встной 
стран'В, населенной 20-ю миллiонами людей, на 10 
л'Втъ приходится столько-то преСТУШlенi:ii; но изъ этого 

отнюдь не сл'Вдуетъ, чтобы на Баждый день, или на 

каждую тысячу челов'Вкъ, пришлось количество престу­

шrенi:ii, сорази'Врное общему числу, приходящемуся на 

10 л'Втъ И на 20 милiоновъ. 
Тоже прИМ'Внимо и относительно окружающей насъ 

природы: средняя температура зимы для изв'Встааго 

м'Вста, положимъ _30; но бываютъ дни и въ 30 тепла 
и въ 250 мороза. 

Этихъ двухъ прим'Вровъ, полагаемъ, достаточно для 

доказательства того, что справедливое въ общемъ не 

можетъ быть примо]}нимо къ частностямъ. Такъ и 

теорiю о непреложномъ ХОД'В исторпчеСGИХЪ событiй 

нельзн прим'Внить къ Д'Вl1тельности ОТДВ IЬНЫХЪ .1IИчно­

-стей, невозможно сд'Влать закл:юченiя, что передовые 

люди д'В:iiствуютъ помимо своей воли и не могутъ ру­

ководить событiями, теченiе которыхъ само увлекаетъ 

ихъ. Н'Втъ, они выдвигаются событiями, но, въ свою 

очередь, и руководнтъ ими (*). Да и что такое истори­
ческiя событiя, какъ не резулыатъ д'Вятельности мао-

(*) И 51'0 01'НЮ.ЦЬ не IIротивор1lчiе, кап мы цОRСНИИЪ ниже IIрИIl1lраМII. 
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гихъ ВОJlей? Законы этоii общеii дъятеJIьности-вепре­

JIОЖНЫ; во каждая отдъльная дъательность свободна и 

можетъ идти совершенно въ разръзъ законамъ общей 

дЪятеJIЬНОСТИ. И развъ каждый изъ насъ не знаетъ сотни 

примъровъ того, какъ ОТДЪJIьная воля вредила, напри­

мъръ, прогресу? Она могла вредить ему, конечно, только 

временно, но вредила тъмъ не мевъе дъiiствитеJlЬНО, и 

вредъ этотъ исправлялся, опить-таки, д'hятельвостью от­

д'.llJIЬНЫХЪ JIичностей, возстановлявmихъ законы въчнаго 

прогреса. Влiянiе на событiл и свободная волл, каБЪ 

т'Ьхъ такъ и другихъ, несомнънны, хотя въ реЗУJlьтат'.II 

и торжествуютъ общiе, непреложные законы. 

Для БОJI'.IIе нагллдваго поясненiя того, что передовые 

JIЮДИ, хотя и выдвигаютсл событiлми, но, въ свою оче­

редь, руководатъ ими, приведемъ нъсколыю близкихъ 

намъ ПрИМ'.IIровъ. 

Необходимость освобожденiа крестьннъ сознавалась 

ВПОJIН'.II нашимъ правительствомъ въ самыхъ первыхъ 

годахъ настоищаго СТОJlътiя, а между тъмъ это осво­

божденiе осуществилось только 60 лътъ спустя, И могло 
осуществиться десятью, двадцатью годами позже. Оно 

совершилось бы непремънно; но могло соверmитьсл 

раньше или позже, и-мирнымъ путемъ или насилъствен­

нымъ. Все зависъло отъ р1>mимости правитеJIьства и 

Ц'.llлесообразности м'.IIръ. 

Точно также, по сил'.ll вещей, близкiл сноmенiя 

Россiи съ Западомъ были неизб'.llжны, какъ неизбъжно 

Россiл должна была сд'.llлатьсл могущественнымъ госу­

дарствомъ. И то и другое должно было быть; но, не 

будь Петра, это могло ИСПОJlНИТЪСЛ СТОЛ'.llтiемъ, двумя, 

позже, и соверmилось бы, быть можетъ, не ваСИJlьствен­

нымъ, лучшимъ путемъ, и избавило бы насъ, въ такомъ 

случаъ, отъ ИЗJlишествъ и увлеченiй при подражанiи. 
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Наконецъ, объединенiе Германiи до.,пжно было со­

вершиться; но не явись въ Пруссiи Висмаркъ, и.,пи руко­

води aBcTpiitCKoit apMieit Jlучшiit главнокомандующiit, и 

это объединенiе им't.lО бы M'tCTO, быть можетъ, по про­
mествiи nOJlYCTOJl'bTis, и могло совершиться совс'Ьмъ 

ипымъ путемъ. Въ посл'Ьднемъ прим-nр't JlИЧНОСТЬ Бис­

марка БЫJlа выдвинута событisми, но въ свою очередь 

и РУКОВОДИJlа ими. 

Наконецъ, неуже.,пи изобр'tтатели компаса, книгопе­

ча'l'анiя, пара (какъ двигате.,пя), жел'Ьзныхъ дорогъ, элек­

тричества и гальванизма, открытiя которыхъ играютъ 

такую видную роль въ исторiи челов'Ьчества, были не 

бо.,п'tе какъ автоматы? 

Полагаемъ, что сказанное можетъ с.пужить также 

достаточнымъ опроверженiемъ и на поясненiя автора въ 

защиту фатализма въ исторiи, высказанныя имъ въ 6-мъ 

nYHKT'h статьи ,.,Русскаго Архива". 

Въ cTaTb't этоii, впрочемъ, н1>тъ ничего такого, 

чтобы не было уже сказано авторомъ в'Ъ четвеРТО1rlЪ 

том'Ь ,., Войны и :Мира", кром'Ь разв'Ь самыхъ нев'Ьроят­
ныхъ YMCTBOBaHiit о томъ, что поднять руку-зависитъ 
отъ нашеit воли, и опустить ее въ воздух'Ь такъ же, 

точно такъ же какъ и р'tшать любые математическiе 

вопросы; но опустить руку на ребенка не зависитъ отъ 

нашеit воли. ,.,Н ие MOty этого сд'Ьлать" , ВОСКJlицаетъ 

авторъ. ,.,На этого ребенка бросается собака, я не J/loty 

не поднять руку на собаку" (стр. 525) (!?). 
Если признать справеДJlИВОСТЬ словъ автора, то не­

вольно является вопросъ: какъ же зто бываютъ JПOди, 

которые могутъ с'Ьчь A'tTeit, и Аругiе-которblе б'Ьгаютъ 
отъ собакъ? И хорошо ли поступаютъ т'Ь и Apyrie? 

' Сл'Ьдуя за авторомъ дал1>е, мы будемъ придержи-
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ваться того порядка, въ IШКОМЪ встр'Йчаются въ книг'Й 

графа Толстаго предметы, подлежащiе спору и.'Iи оиро-. 

верженiю. 

Четвертый томъ "Войны И :Мира~ начинается, какъ 

изв'Йстно, съ причинъ войны 1812 года; зд'Йсь авторъ 

договаривается до того, что НаПО.'Iеонъ uача.'IЪ войну 

съ Россiею 

"потому, что не могъ не надъть польскаго мундира, не под­

даться' воспрiИМЧIIВОМУ впечатл'I;нiю iЮНЬСRаго утра" и т. д. 
и т. д. (ч. 2·я стр. 125.). 

Въ другомъ М:!; ст'Й~ привода множес'гво причинъ, безъ 

которыхъ война не СОСТОlIдась бы, наряду съ химери­

ческимъ преДПО.'Iоженiемъ, что 

"ежели бы всъ сержаuты отказались поступить па вторичную 
службу. то войны не было бы~. 

графъ Толстой, въ чис.п'Й причинъ войны, называетъ фран, 

цузскую революцiю и все то, что произвело ее, и т. д. 

И Т. Д. (стр. 3). 
Сл'Йдуя такимъ путемъ, Iюнечно, не трудно добраться , 

какъ говорится, до Адама; это понятно всякому, и такъ 

какъ нельзя предположить, чтобы историки-хотя графъ 

Толстой и упрекаетъ ихъ въ наивности (стр. 1)-были 

непрем'Йнно глуп'Йе другихъ людей~ то, Бонечно, и они 

не хуже другихъ смертныхъ понимаютъ, что, напри­

м'Йръ, причина вс'hхъ войнъ заключается въ своikтвахъ 

че.:lOв'ЙческоЙ природы. Но неужели они заслуживаютъ 

упрека въ томъ, что указываютъ на ближайmiе 7l000abl 

къ войн'h, называв ихъ иногда причинами, иногда же 

и поводами? 

Если бы историкъ поступалъ иначе И, приступая къ 
ИЗJlоженiю причинъ какой нибудь войны, на'lИналъ бы 
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съ того, что "природа создала челов'Ька, что человъкъ­

существо песоверmенное, что онъ склонепъ къ наси­

лiямъ" и ,Т. д., то его сочли бы пом1>шаннымъ, или, 

по краtiпеfi м'Ьр1>, н.азвали бы пустословомъ И даже че­

лов'Ькомъ педеликатнымъ, предполагающимъ въ читft­

телъ OTCYTCTBie ТCilШХЪ элемептарныхъ CB1>A'bHitt. По­
этому историкъ вполн'Ь правъ, что, предполагая чита­

теля образованнаго, несклоннаго УВJlеl\аться пустосло­

вiеll1Ъ и неll1УДРЫМИ У~10ЗР'Jшiями, оставляетъ ихъ въ сто­

рон'в И начинаетъ прямо съ изложенiа ближаfimихъ 

причинъ 1l0itHbl. 
Онъ правъ еще бол'Ье потому, ЧТО эти ближаiimiя 

причины и поводы были дrьйсmвumеЛЬt//ЫJJtu причипами 

uзвтьсmuоu BoiiHbl. 
Скажутъ: СТОЛIшовенiе между Pocciefi и Францiеii 

было неизб'Ьжно и имЪ.'10 бы мъсто И безъ этихъ при­

чинъ. Справедливо. По ходу событiii это было неиз­

б1>жно; по оно могло совершиться lJaHbme пли позже 
п, притомъ, совершенно при др~'гихъ условiяхъ, хотя, 

быть можетъ, 11 съ тlIмъ же резудьтат,ОМЪ. Итакъ, при­

чины войны, собсmвеuuо 1812 ~oдa, 1~ptt 17IТЬХ3 условiяхз, 

~ZP~6 "оmОрЫХб она соверUlИ.МСЬ, были все же эти, по 

видимому, П~'стые поводы: взаимное неудовольствiе двухъ 

императоровъ, вСЛllдствiе захвата Rаподеономъ вели­

каго герцогства Одьденбургскаго, несоблюденiе А.nек­

сандромъ YC'nOBiii континентальноii системы, и т. Д. И Т д. 

Авторъ предается разсужденiямъ о причпнахъ войны, 

насчитывая ихъ lI1ил.niоны, съ такой чистосердечноii, 

искреннеii в'ЬроИ: въ новизну своего открытiя, что памъ 

неволыIo прихоДятъ на память его же собственныя умо­

зр1>нiя, д'ЬлаеМЫJI Иll1Ъ гораздо раньше, еще въ отроче­

скомъ возрастъ; причемъ ОНЪ 
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"воображалъ (его собственныл мова), что первый открываетъ 
тапiл веJIикiн и серьезныл истиныu. (Дf>тство И Отрочество, 
стр. 271). 

Относительно автоматичности д'Ьitствiй императоровъ 

Наполеона и Александра, говорить зд'Ьсь не будемъ, 
такъ какъ считаемъ 9ТОТЪ вопросъ уже достаточно разъ­

ясненнымъ выше. 

Разсужденiй князя Болконскаго (стр. 64), обяза­
тельно излагающаго собственныа мысли автора, мы 

коснемся ВПОCJI'Ьдствiи, и потому переt;tдемъ прямо къ 

страниц'h 68, гд'В встр'Ьчаетса неточность, на которую МЫ, 
конечно, не обратили бы вниманiя, если бы графъ Тол­

стой оставался въ своемъ произведенiи художникомъ безъ 

претензiй на компетентность историка; но претензiи 9ТИ 

такъ часто даютъ себя чувствовать, что предоставляютъ 

полное право упрекать автора даже въ мелочныхъ исто­

рическихъ неточностяхъ. Неточность 9та вотъ какого 

рода: д13ло при СалтаноВl~'Ь было ll-го iюля; первое 

изв'Ьстiе о немъ доставлено въ 1-ю западную армiю по­

ручикомъ княземъ Меньшиковымъ въ ночь съ 14-го на 

15-е iЮJIЯ (*), а между т'Ьмъ Павлоградцы, стоявшiе, 

по словамъ графа Толстаго, на аванпостахъ l-li. запад­
ной армiи, толкуютъ объ 9ТОМЪ д'Ьл'Ь еще 12-го iЮJIII, 

наканун'Ь д'Ьла при Островн'Ь. 

. Такая неточность, непроситеJIьная сама по себ'Ь че-

ЛОВЪRУ столь компетентному, какимъ выдаетъ себя графъ 

ТОJIСТОЙ, становится еще БОJIъе непонятною, если вни­

кнуть въ смыслъ сраженiй при Салтановк'Ь и Островн'Ь, въ 

т'Ь причины, которыя заставили военачаJIЬВИКОВЪ дать 

эти сраженiя. На ЗJЮ теорiи графа ТОАстаго, по кото-

(") Донесенiе Государю воевнаго министра оп 15-го iЮJ!1I 1812 
года за ~ 538. 
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роИ роль военачальниковъ равняется нулю, она выра­

зил ась въ этомъ случаf> слf>дующимъ образомъ: 

Вслf>дъ за рf>шенiемъ главной квартиры 1-й запад­

ной армiи оставить Дрисскi~ лагерь, главнокоманду­

ющему 2-й армiи, князю Багратiону, послано было 

извf>стiе объ этомъ рf>шенiи, BMf>CTf> съ предложенiемъ 
ИДТИ на соединенiе съ 1-й западной армiей' на Витебскъ. 

Но Наполеонъ, цf>ль котораго въ этотъ перiодъ войны 

заключалась въ томъ, чтобы не допустить соединенiа 

наш,ИХЪ первыхъ двухъ западныхъ aplttili, направиJXЪ 

главную массу СИJXЪ прямо на Витебскъ, въ то врема 

какъ сводный корпусъ Даву двигаJXСII въ промежуткf> 

между 1-й и 2-й западными армiями. 

Багратiонъ, достигнувъ Днf>пра, хотя И нашеJXЪ до­

рогу на Оршу Ji!: Витебскъ загражденною воliсками Даву, 

рf>шиJXСЯ однако сдf>JXать попытку оружiемъ ПРОJXОЖИТЬ 

себf> путь, слf>дствiемъ чего И было дf>ло ПрИ Салта­

HOBKf>. Попытка эта не удалась, несмотря на мужество 

нашихъ войскъ И самоотверженiе Раевскаго, выказав­

шаго готовность принести въ жертву двухъ сыновей 

своихъ ДJXЯ блага родины (*). 
Тогда Багратiонъ отступилъ внизъ по Днf>пру до 

Новаго Быхова, rAf>, предусмотритеJXЬНЫЙ и опытныff 

воинъ, онъ приказаJXЪ заранf>е устроит~ переправу черезъ 

ДНf>Пръ, перешелъ черезъ эту pf>KY 14-го·и направился 
на Смоленскъ, извf>стивъ ' обо всемъ гдавнокоманду­

ющаго 1-й армiи Барклая-де-Толли. 

Но извf>стiе это пришло въ 1-ю западную. армiю, 

достигшую Витебска еще 11-го iюля, только въ ночь 

(*) Къ этону пор;вигу Раевскаго, KOTOPbllt вся.кiЙ русскiIi дQАжеUli 

цiIНИТЬ, грs.фъ TOJICTol1 ОТНОСИТСR и неР;ОВ1IРЧi!ВО, и неор;обритеJIЬНО 

(стр. 69). 
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съ 14-1'0 на 15-е ЧИСЛО, между 'I'hмъ какъ 12-1'0 глав­
ная масса Французовъ уже надвигалась къ Витебскr и 
расположилась отъ него въ разстоянiи перехода. 

Положенiе Барклая было весьма затруднительно: 

принять сраженiе въ невыгодной позицiи, съ 80,000 
противъ 150,000, предводимыхъ Наполеономъ, было 
крайне ри~ковано; отступать же было невозможно, по­

тому что это значило погубить армiю Багратiона, на­
правленную на Витебскъ. Въ столь трудныхъ обстоя· 
тельствахъ р'hшено было выслать къ OCTPOBH'h корпусъ 
Остеръшна, чтобы выиграть время, задерживая каждый: 
шагъ наступленiя французовъ къ Витебску, предпола­

гаемому пункту соединенiя об'hихъ армiЙ:. ТакиаlЪ обра­
зомъ произошло сраженiе при OCTPOBH'h (13-1'0 iюля). 
Оно было дано единственно съ тою ц'hлью, чтобъ обез­
печить присоединенiе 2-й армiи къ 1-й въ Витебск'в, и 
ес.nи бы въ главной квартир'h 1-й армiи знали 12-r~ 
(какъ ГОВОРllТЪ авторъ) о д'hл'h при Салтаповк'h, то 
есть о томъ, что Багратiонъ прибыть · къ Витебску не 
можетъ, то сраженiе при Островн1> становилось без­

ц'hльнымъ и, конечно~ не было бы дано. 

Странно, что автору остались неизв'hстными подоб· 

ныя обстоятельства, объясняющiя дово.nьно крупвыя 

явленiя войны, несмотря на то, что, по словамъ его, 

онъ влад'hетъ ц'влой библiотекой матерiяловъ. 
Мы могли бы сд1>лать еще в'hсколько мелкихъ за­

l\1'hчанiй въ таIЮМЪ, наприм'hръ, РОд'Ь, что въ сраженiи 
подъ Островной, вопреки графу Толстому, Павлоградцы 

вовсе не участвовали, точно такъ же, какъ не было 

вовсе уланъ, которыхъ графъ Толстой заставляетъ б1>­

жать отъ Французскихъ драгувъ; участвовали же въ д'h.n1> 

Лей6ъ-гусары, CYMcKie rycapbl и два полка драгунъ. 
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Но, слtдя за подобными промахамп, было бы не ТРУДНО 

составить ц1злыИ томъ и потому перехожу прнмо 

къ 1-И глав1I 2-И части, обойти которую ПО.'южительно 

невозможно. 

1-л глава 2-И части начинается съ перефразпровки 

теорiи, уже ОДШl.жды высказанно/:i авторомъ, что все въ 

l\1i p1l Д'!>лаетсн ПО~IИмо нашсii ВОЛИ, IJосл"t чего авторъ 

говоритъ: 

'1Т~перь ШIМЪ лсно, что бы.!IО ВЪ 1812 году причиной погn­
беЛИ фрапцузскоfi арыiп. Ншпо не стапетъ спорить, что прп­
чиной погиб ели фраНЦУЗСRИХЪ ВОЙСI,Ъ Наполеопа быдо съ одной 
стороны вступленiе ихъ въ позднее вреJ\IЛ безъ приготовл '~нiл 
I,Ъ ЗИllше:му походу въ глубь Россiи, а съ другоп стороны 
хаРШiтеръ, который прпнала войпа отъ СО1Кжеиiл РУССIШХЪ го-

11ОДОВЪ 11 возбуждепiа ненависти къ врагу въ Р}' сскоыъ народt. 
HI) тогда не только НИКТО не пре;J;видtлъ того (что тtJперь 
кажетсн очевидпыыъ) что TO.~ЬKO этимъ п~ темъ могла погпб­
щ'ть 800 -тыслчнап, лучшая въ Mipt и предводимая .'Iучшпмъ 
полководцемъ, ар:мiл въ CTOJlКlIOBCHilI съ вдвое С.!IабttlшеЙ, 
пеопытной и преДВОДШlOii неОПЫТНЫМIl ПО.1ководцаШI Р}'сской 
армiей; не только никто не предвндtJlЪ этого, но Bct УСИ.!Iiл 
со стороны Р)' сскихъ БЫЛI1 ПОСТОIШПО устремлнемы на то, 
чтобы помtшать TOl\IY, чтu одно могло спаСТJI Россiю, 11 СО 
стороны Франц)'зовъ, не сыотрн на опытность И такъ назы­
ваемый BOeHl1blfI reHifi Наполеона, были YCTfeM.'IeHbl всъ YCII­
JIiл къ тому, чтобы paCTIITYTbCII въ копцt ДЪ1а до Москвы, 
т. е. сдtлать то самое, что ДОJI,lШО было пог}-бить ихъ" 
(стр. 126). 

Прежде всего поражаетъ насъ ЗД'hсь удивительная 

ПОСJl'hдовательность. Авторъ все Bpe~11I доsазыв~етъ, 

что причины, иди, cKop1ie, поводы къ ВОИН'h, приводи­

мые историsаМlI, не могутъ быть приняты, что при­

чинъ была бездна, что причпною была, между прочимъ, 

])Французская революцiп и все то, что произвело ee(~, 
2 



- 18 

и вм1>дъ зат1щъ съ чисто "РУССIiОЙ:j. C~) ca~lOYBtpeH­
ностью говоритъ, что теперь уже "никто не станетъ 

спорить" 1 что ПРI1ЧИНОЮ погибеди французскоfl армiи 
было съ OAHOtt сторон1> позднее ел вступленiе въ пре­
д1>лы Россiи, съ другоft-характеръ войны: возбудившi!1 
ненавпсть къ врагу въ русскомъ народ13. 

Полагае~lЪ, что ВСЯI,:it, изучавшili эту эпоху, ХОТII 

"спорить'~ съ авторомъ 11 не будетъ, но ни въ RЮ,ОlllЪ 

случа'h съ нимъ не СОГ.1асится~ и не соглаСIIТСЯ: по­

тому, что первая причина вовсе не была nСБJlIочитель­
ПОЮ ПРИЧIIНОЮ гибели французскоti армiи (**); вто­
рая же-"ненависть къ врагу въ РУССКО,IЪ народ13", 
ca.JIta '{/О себfЬ, очевидно, не могла погубить непрiптелп. 
Или, быть мошетъ, апторъ подъ эти~}ъ llеопред13лен­

пымъ выражепiеi\IЪ разум13етъ результаты этоti нена­
висти, наприм13ръ, пародн~'ю воfiпу? Нъ тако:.IЪ случа13 
СЛ'ЬДОВrlЛО выраЗI1ТЬСII ясн"ье. Но даже 11 на родиан BottHa 

вовсе не мошетъ быть названа не только ПСI\лючитель· 

ною, но 1I главн'!>liшею прпчиuою ГIiоеJlП фраНЦУЗСI\оtt 
армiп; напротивъ того, вс"Ь дошедшiп до ннсъ СВ"Ь;J.'!>н.iл 
застаВJIПЮТЪ думать, что вооруженное возстанiе народа 
принесло пепрiлтелю сравнительно весьма мадо вреда: 

Н'!>СКОЛЫЮ выр'!>занныхъ шаекъ мародеровъ, н'hСIЮ.ilЬКО 

зв'!>рскихъ поступковъ (вполи'!>, впроче~IЪ, опраllдывае­

мыхъ поведенiемъ непрiлте.1Я) Ilадъ отсталыми п пл'!>Н­

ными-вотъ И все. 

(*) Въ томъ смысл'!;. ltаltЪ опрд1;ляетъ ее авторъ (стр . 58). Вообще мы 
NОЛЖИЫ поблаГО,l,арить aBTOpn за то, что ОН'Ь ПРИrtисываетъ наше\!: нацiо­
наlЬИОСТИ саиоув1Jренность, присущую только по.1R1;1\шеиу иевt.жсству. 

(**) ПРИТОМ'Ь OTRpbITie ка)шаlliи въ IЮI-l1l объясняется, во мрвыхъ, 
т'I;)!ъ, что НаПОJIеоиъ не преДВII)J:t.зъ, что B01\I-I<I заТЯllется дО З"МЫ, ВО 

вторыхъ, жеJанiемъ францувсквго импераТОРf\ доставить ПОР;НО;КНЫ1! 
КОРIIЪ cBoeli IIноrОЧИС.1енноii RBB:\.lepiu. 
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Причиuъ ГllбеЛII французс[юfl армiи было много l[ 

ОНЪ лежали глуБО1\О. Ilзб1>гап бездоказательности, 1\огда 

НlIбудь впосдъдствiи я изложу подробно главнъflшiп изъ 

нихъ, И притомъ БЪ отд1lльноft CTaTb1l чтобы не утом, 
лять читателп, не I1нтересующагосл этимъ вопросомъ; 

теперь же перехожу 1\0 nropofl П О.10 ВIIН-В приведеннаго 

авторскаго текста. 

3д1lс() мы прежде Бсего пстрtчаСi\lСЛ съ тfшъ, что 

БЪ Россiи погибла 800,000 -л фраВllузс"ап ар;\Iiп и что 

ваша армiя была вдвое слаб1lеj сл1lдопательно -равня­

лась 400,000. Ilнтересно бы.1IО бы знать, откуда авторъ 

почерпну.1IЪ подобныя CB-ВД'hнiн? Неужели ПlIтил1lтнШ, 

"непрестанныfl, исключительный трудъ, при наилуч· 

шихъ условillХЪ ЖИ3НI1" И "ЦЪ.'I[lЛ библiотека матерiя­

ловъ" ("Русскiй Архивъ" СТр. 515 И 523)~ привели 

автора къ подобнымъ цифрамъ? Печальныi\: резудьтатъ! 

Не забудемъ, что авторъ ру'шетсп за историческую 

достов-Врность даже РёlЗГОВОРОВЪ 11сторическпхъ дицъ. 

("PycCKift Архивъ" CTr. 523). 
Росппсанiя ВеЛИБоli армiи (la Gl'aude 3l'Jш~е) , отби­

тыя у французовъ БО времп ихъ отстуuлеяill изъ Россiи, 

ПОl\азываютъ, что числительность воi}скъ, вступившихъ 

въ Россiю, во все продолжснiе ка~шанiи, считая въ 

томъ числ'В осадные 11 артиллерiИскiе парг.rI, Фуршrа-rъ, 

маршевые баталiовы, н. также ВОЙСRа, сформированнып 

въ ЛИТВ1I и резервы, подошедшiе изъ Гермапiи, не ире­

вышала 608,000 челов-Вкъ; первоначалыю же въ пре· 

д1lлы Россiи вступило не болf;е 468,000. 
Числительность нашихъ трехъ западuыхъ армiй, 

противопоставленныхъ Наполеону, въ начал1l во!1ны 

едва достигала цифры въ 218,000 челов1Iкъ. Въ про­

долженiе войны, цифра эта измf;НЯJIась отъ убыли въ 

"' 
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д1>лахъ и отъ прибывавшпхъ резервопъ, но числител[,­

ность встьхо нашпхъ apMiit на fiCeJ1tii громаДIIОil1Ъ про­

странств1> театра BOtlHbI никогда не прсвосхо;щла 250,000. 
3ат'Jэмъ нвторъ наХОДIIТЪ, что наша аРilliл БЫ.1а пред­

ВОДlIма "неОПЫТНЫМI1 по.шоnодцами". Моа; но съ уn'!,· 

ренность:о с!,азат[', что въ нашеtl армiи не было ни 

одного чеЛОВ'l>ка, KOTOPUJfi, по спосоБIIОСТП~IЪ, могъ бы 

сопеРПИЧRТЬ съ генiн.1ЬНЫМЪ наШШIЪ ПРОТИIЗIIIIКО:\fЪ; но 

въ зам-Вuъ того, во глав"l> русскаго BoilcKa (вопрею! 

автору) стояли люди съ знм'tчателы!ою военною опыт­

ностью, прiобр'tтенною въ непгестанныхъ воtlнахъ, ко­

торыми ОТЛllчались цаРСТВОIЗRlliп Екатерины, Павла и 

Александр1'\. Таковы были БUРI\.з:аti, .Вагратiопъ, ВеНIIГ­

сенъ, паI\Опецъ Кутузоuъ. Нача.1ЬНI'IКИ частеn така,е 

ОТЛИЧ<l.ШСЬ БОЛЬШЮ1Ъ знанiсмъ своего дJша и заМ'])ча­

тельною раСПОР:ЩIпеЛЬilОСТЫО; въ доказательство чего 

мошно принести хоть попеденiе Тучr,ова 3-го въ сраженiII 

при Лубин'в (7 -го aBI;'ycra). Въ ЧIlСЛ-В жt:J корпусныхъ 

БомаНДIlРОВЪ были: TaKie люди какъ Вптгеuштеfiнъ, Раев­
скШ, Лёiмбсртъ, Па.з:снъ и др., ШIeна которыхъ, всн· 

ROMY, х()тя н1>сколько знако~IOМУ съ ОШIсьшаЮlОti: эпохоii, 

Rраснор1>ЧIIВО говорптъ саМII за себп. 

Дад1>е, сказапъ, что: 

"прuчпнufi погuбеЛIl ФраПЩ'ЗСlШХЪ во!Jскъ Наполеопа БЫJ10 СЪ 
одноfi стороны вступш:шiе 11ХЪ ВЪ позднее Bpf'MiI безъ приго­

товденii1 IIЪ ЗШIlЮI}' походу въ гдубь Россiи~ а съ другой 
харантсръ, IIOторыi1 ПРИllПда воИна 01Ъ СОJliженiл РУССIШХЪ го· 

lЮДОВЪ И возБУ;К;J;Сlliн неllаВIIСТI1 БЪ врагу въ Русскомъ иародt", 
авторъ гопорптъ, что тогда. ~1ПIIКТО пе преДВlщtлъ того ('I.тО 
теперь кажетсн О'lеВI1ДIiЫ)lЪ) что только sтимъ путемъ могла 
погибu}' ть ОО·тыся'шан, лучшая въ !lipt аР3liя". И дал-Ве: 
"неmо.IIЫСО ultlfmo не предвидtлъ этого, по Bct усплiл со 
С'nОРОllЫ Русскихй бы.1И ПОСТОЛIIНО )'стрсылены на то, чтобы 
поышатьь тому, '!то одно ыгг ло спаСТll Росс;ю". 
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А ТЮ,Ъ кнкъ, по толы\о что ВЫСI,нзаНIlОМУ рtши­

теДЫIO)IУ мн-Ьнiю графа Толстаго, ПИБТО не станетъ 

СПОРИТI" что причиноti гибели фраНIlУЗОВЪ ('го есть спа­
сеиiя Россiи) было вступлевiе ихъ RЪ позднее время, 

бсзъ приготовдснitl: къ ЗИМИС~IУ п()ходу ~ ВЪ глубь Рос­
сiи и характеръ воuиы, возбудивrniй ненаВIIСТЬ БЪ врагу 

въ р~тссltО"IЪ народ1>, то, С.'ltДОВDтедьно, Бсt Нf1ШИ уса­

лiя бы.'III устремдены на то, 'tmобы фраnцузы встУnllЛU 
вз 1lalll1t предПJЛЪt nораnыuе, 11 11рlllоm 0(1 и.lИСЬ. 1f,б 3U.lll1leJ1Y 
поход!!, а таюке Бсt ~·СИ.'Iiя со стороны РУССЮIХЪ были 
постоянно устреi\iлены на то, чтобы 7lе возБУ.1JCдолась 
7lеnависmь 1f,б врту вб РУСС1f,о."б uородть. Откуда авторъ 
поqерпнулъ такiл пптересныл св1'>д1НIiл, УСБользавшiл 
дО СIIХЪ поръ I1ЗЪ РУБЪ 1)наИБНЫХЪ'( псторш\Овъ? Не 
УБ?.зывать на подобные драгоц1\Нпые иtтОЧНИI(И и дер­

жать ихъ БЪ своей библiотек'В сокрытыми отъ обыкно­

веннЪ1ХЪ смертныхъ-просто грtшпо! 

"Со сторопы Фрапцузопъ, llec~loTpfl на опытность II тю,ъ 
нззывае)!ый военпыii генiй Наполеона, был н )'стрсмлены BCt 
УСlIлiн IiЪ TO)IY, чтобы растпнутьсн въ liОlщt лtта до МОСI\ВЫ, 
т. е. С;J,-!;лать то СЮlOе, что ДО.'IЖIIО БЫJIО пог~'бпть ихъ{(. 

ОШlТь драгоц'JНJIIое указанiе! У Наподеона, видите 

ли, не бы.'lО никarшхъ ШННlОВЪ: онъ просто ХО1'ВЛЪ 

т.растянуться въ КОlщ'1> лtта ДО Москвы{(. Не лсно ли 
отсюда, ЧТО ВО.lfI qе..10вtчеСКdЯ НПЧТОiКна, что пслг-ое 

дttlствiе наше ОТЪ насъ не зависитъ? Просто, ПОЧ~'в­

ствовалъ '1еловtкъ желанiе ,,)-стре)1ИТЬ вс'!> усилiя къ 

тому, чтобы .раСТЛНУТЬСIl въ КОПЦ'В лt.та дО МОСБВЫ"'­
онъ И повелъ ДЛЯ этого на отдаленный востокъ почти 

вс'В народы Европы. 

Далt.е читаемъ, что 

"Въ I1сторичеСIШХЪ СОЧlIнепiнхъ о 1812-мъ r. звтогы-Фрза-
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щ'зы очень :JIоблтъ говорить о томъ, пакъ НiJполеОIlЪ ЧJвство· 
валъ опаспость растлжепiл своеп Л!1нiII, какъ онъ IIСК3ЛЪ сра­
женiл, накъ маршалы его совtтываЛII ему остаповитьсл въ 

СмолеПСI,t, и тому подобные доводы, доказывающi е, что тогда 
уже понлтна быда опасность кампапiи; а авторы - PyccIiie еще 
болtе .1юблтъ ГОВОРIПЬ о томъ, какъ съ пачада Еампаlliп 
сJ'ществова.'IЪ П.1анъ Сlшеско!i войны заманпваньл НаПО.1еопа 
ЕЪ глубь Россiи". 

и зат'tмъ, посл'h обычныхъ раЗСУifiденi П, 

"Нето.1JЫiO во все вреЮI ВОl1I1Ы, со стороны РУССIШХЪ не 
было желапiл за~I3НIIТЬ ФраllПУ30ВЪ въ глубь Россiп, но все 
было дtлаемо для того, чтобы остаllОВIIТЬ пхъ с.ъ перваго 
вст~'пленiл IIХЪ въ Россiю, и не только IIаподеОIIЪ пе боллсл 
раетлженiн своей дипiн, НО опъ ра..1.0валсл, I,акъ торжеству, 

каЖДО~IУ своему ш3l'У впередъ, II очень .1JtllИВО, не такъ RаliЪ 
въ прежпiл CBOII Rа~lПапilI, иекалъ сраженiл (етр. 127, 128). 

lIтакъ, видпте ЛИ, историки, конечно въ виД'В раз­

ВJIеченiя, очень .!Lюбяmд zoBopuтb о томъ, , Ю:lRЪ Наполе· 
онъ понШ\шлъ опасность растяженiя j)cnoc!t лпнiп" (авторъ 

вtроятпо разумtетъ коммуникацiОНIIУЮ линilO), какъ 

онъ искалъ сраженiя и какъ 

остановпться въ Смоленск'h. 

этого не было и НаПО..1еонъ 

марша.'IЫ сов'hтывали ему 

Въ СУЩПОСТIJ же нпчего 

безсознательно шелъ себ't 

впередъ, вовсе не ПОНИl\l:lН того что д1>лаетъ. 

Съ аВТОРОllЪ, конечно, можно было бы СОГ.тшсптьсн. 

вполн'h, если бы Бомавдовать полумиллiонноii apllie/i 
было такъ же легко, какъ несв-Вдущему человtку судить 

о дtйствiяхъ TaKoii армiи: сказалъ, ИЛП на ПlIсалъ что 

придетъ въ голову И пошелъ, т'hмъ же путемъ, ДflJl'hе 

и далъе, не оглядываясь назадъ. 

Не таково положенiе глаВНОRомандующаго: полу· 

МИЛJliоннаll lIlасса народа не позволuтъ ИДТlr вперед'!.. 

безъ оглядки; она по~шнутно даетъ о себt чувствовать' 

Она хочетъ "встъ, хочетъ пить, тащитъ за собою до 
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200,000 лошадеJ:i (*), требующихъ громаднаго количе­
ства ФУРВiКа И БОДЫ; она ДОЛiКна быть од13та, обута; 
наБонецъ, требуетъ тако" морально!i СИJ[Ы~ I\оторал 

преобладала бы надъ духовным![ СИJIами всего этого 

ПОJIУ;\YlIллiона въ та1\о11 м13р13 , чтобы вся эта масса 

СJI'Jшо, и съ СЮI00твершенiсмъ, повиноваJIась одной вол'!>, 
одноыу челов13ку, Боторы!i ведетъ ее на смерть и за 

котораго она умпраетъ, считан себя счастливою, что 

можетъ умереть за него ("H~). II неужели достаточно 
ДJIЯ этого быть ДОВОЛЬПЫ~IЪ собою, жирны:uъ, "выхо­

леННЫIJЪ" бонвивапомъ, каждое утро подставляющимъ 

свою iIШрНУЮ спину подъ щетки СВОI1ХЪ камерди­

неропъ? 
Н'!>тъ! Д.1J:II этого НУlIша сила-сила громадная; НУ­

я,енъ не дюжинныu УМЪ; пеобходюrа непреБ:Iонная воля. 

ТЮ{Оll челов13I\Ъ можетъ быть злод13И:, но злод13ft веЛИ1\ift. 
Если llЗIIТЬ въ расчетъ, что ц13лыя ТЫСIlЧI1 предпри­

нюrателеti ХJIОПОЧУТЪ О ПРОДОВОJIьстпованiи каБОГО-НИ­

будь зпачительнаго города, если, для облегченiя этого 

ПРО;I.ово.rrьствiя, пролагаютъ новые пути сообщенiа, со­
еДШIlIЮТЪ каналами различные бассеftны, Il если при 

всемъ TO~lЪ, псл13дствiе какого-нибудь случаtlнаго обстоя­

тельства (напршr13ръ распутицы), въ город13 оказы­

вается иногда педостаТОБЪ въ то;nъ или другомъ про­

ДУБт1I, недостатокъ, I\OTOPblti едва восполняютъ устро-

С') При ве.JПко!i ар)(iи бы.iO OltOllO 180,000 кава.'lерiЙСIШХЪ, аРТИJI­

дерiliСlШХЪ п фурштатскпхъ iIошадеli. 

(**) И это не Фраза. Подъ .Iюценомъ, наПрЮI1>ръ, когда зв1Iзда По.­
подеона начинада уже меркнуть, на встр1lчу Иllператору, СП1JПlившему 

на ПО.'lе ~ражеuiк, попаДaJlИСЬ ТОJIПЫ раненныхъ, и даже умираlOщiс при­

ПОДНИМIl .. ШСЬ на своихъ НОСlIлпах'Ъ, провожал его ВОЗГJIасами: "Vive 
l'Empereur!" (Odc1eben. Relation circonstanciee de 10. campagne de 1813 
en Бахе). 
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ениые Зflранве склады, 'То становится понятнымъ~ ка­

КИХЪ неусыпныхъ заботъ требуетъ удов.з:етворенiе Одн1;хъ 

ТО.'IЫЮ матерiлльныхъ нуждъ ПОЛУ)IПллiоннаго паселе­

нiл, I\OTopoe не остается на мъст1> , но идетъ ппередъ 

И вперрдъ~ по !lIалонаселеНDоti n безплодвоli стран1;, не 
предстаВ.'Iлющеi1 достаточныхъ средствъ длл продоводь­

ствiл ТaIЮ~ l\НlCCbI~ ПО дурньшъ~ часто едва проходи­

мымъ дорогамъ. Ч13мъ дальше подвпгаетсл пиередъ ио­

добнал армiя~ тtшъ продовольствiе и свабжевiе ел ве1>мъ 

пеоБХОДИ~IЫМЪ (ПОРОХОl\IЪ, снарядами и т. и.) становится 

труднilе и труднilе, потому что ПУТI1, ио КОТОРЫ)1Ъ 

идутъ подводы, все болtе и болilе удлиннлются. Дла 

охрапенiл этихъ путей отъ послгатсльствъ противника 

нужны оиать-таки особыл Milpbl, ина<Jе ни одна повозка 

не достигнетъ по своему назна<Jеlliю - нужны BotlC[la 
Д.'IЯ обезпеченiя сообщенiti. Но отдtленiе ЭТIlХЪ войскъ 

ослабляетъ ар;нiю въ точк'В yдapa~ гд'в рilшается судьба 

поfiпы, 11 ПОТО)IУ необходимо соБЛЮ;J;ать строгую rapMoHilO: 
чтобы и сообщенiл были обезпечены, и арll1iя пе qерезъ­

чуръ ОС.'Iаблена. СlIльные умы, чтобы пополнить педо­

статокъ въ .'1юдяхъ, приб'l>галп въ подобныхъ С.1У<Jаяхъ 

къ особеННЬВIЪ М13рамъ: такъ, въ 1812 году Наполеонъ 
ПРПБазалъ на каil,ДО)IЪ 9тап'в устроить прочные бдок­

гаузы, которые lIIОГЛИ бы СЛУШИТЬ защито~ для незuа­

чптеЛЫJЫХЪ гарнизоновъ. И нес)ютрл на 9ТО, Наполе­

онъ, вступившifI въ предilлы Россiи почти съ 470,000-~ 

apMiefi и призвавшi!i въ разное время, ДЛII обезпече· 

нiя своего тыла, еще 140,000 чеJIоnilкъ, могъ выставить 
ДЛЯ р13шенilI судьбы войны, въ генерflJIЬНОМЪ срашенiи 

при Бородин'В, не бодъе 130,000 чрловilКъ; въ Москву 
же прибыло едва 100,000 непрiптеЛЬСБИХЪ воиновъ. 

Полагаемъ, что 9ТИ ЦИФры, самп по себ'Ь, красно-
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рЪЧИВЪС всзки:хъ доказательствъ, могутъ уб-Вдить ка:к­

даго, что nрotУЛliа, предпринятая Наполеономъ въ 
Москву, не была ЧЪ)IЪ-ТО въ род1> рю,tiе de plaisil' 
для французскаго императора~ а должна была серьезно 

его озабочивать. Она озабочивала его т1>мъ болъе, что, 

отдаЛIJЯСЬ отъ своихъ средствъ и ВИДII п(сгоянное и 

прогреССИВl!ое уменьшенiе cBoeit армiи, онъ все-таки 

не достигалъ cBoeit цълп: ему не удаВЭJIОСЬ потрясти p~-c­
СI\УЮ аР;\liю ни физпчески, ни МОРRJIЬЯО. 

Средствоуъ ДЛII этого былъ боtl'. Il Наполеонъ на­
стойчиво искалъ его, жертвуя для этоU: ц'l!ли десятка~JИ 

ТЫСIlЧЪ отсталыхъ при ФОРСИРОВЭННЬJХЪ переходахъ, и, 

несмотря на BC'l! его усилiя, боft упорно уСI\Ользалъ отъ 

него, хотя и постоянно манилъ за собою. 

Но графъ Толстой cO~IНЪBaeTcH, чтобы Наполеонъ 

ИСБRЛЪ сраженiп. Онъ ГОВОРИТЪ, что только историки 

"любятъ говорить О томъ", И, н'I!сколько дал'l!е: "На­

полеонъ очень JIЪНИВО, не такъ какъ въ прежнill свои 

Ба~IПанiи, искалъ сраженill". 

На сколько справеДJIИВО это mh'I!hie-указанiемъ мо ·· 

жетъ СJIУЖИТЬ СJItдующiй ФaI\ТЪ: по достиженiи ДН1>пра, 

MeH'l>e чъм'Ь черезъ 40 дней похода, BoftcKa, бывшiя 

подъ непосредственнымъ начальствоll.tъ НаПОJIеона, по­

теряли, отъ быстрыхъ и трудныхъ маршеit, 'Цгь.аую 

треть своихъ РIlДОВЪ, И едва десятая часть этоft потери 

приходил ась на дtла съ русскими. 

Н'I!тъ, НаПОJIеонъ постоянно и упорно искалъ БОIl 

во весь первыit перiод'Ь кампанiи: 

Съ самаго nст)' пленiя своего на русскую землю, онъ 
старается разбить по чаСТЯ~lЪ отд'l!льные корпуса 1 й 
армiи и вм1>ст'!> съ т'I!мъ разобщить об'h наши запаДНЫII 

армiи. Первая армiя усп'l!ла соединиться при ДРИСС'l!-
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Наполеонъ д'l>ластъ раСПОРЯiRенiя, чтобы отр'l>зать ее 

отъ ПУТlr на МОСRПУ; но она вовремя отступила къ Ни­
теБСRУ и готова была, I,аз}\дось, при.нять срашенiе. 
Распоряженiя Д.1Я бол уже СД'ЬЛflПЫ были Нн.по.'Теономъ, 

когда PycCKie. снова ОТСТУПП.Ш на Смолеl1СRЪ, гдt соедп­
пились со 2· fi apMiel1. Между т'13мъ, благодаря эпергiи 
Багратiона, 2 я apMi!I, СЧllтавшая при открытiп каr.ша­
пiи пе бол:Ье 45,000 челов'Ькъ, таЮI,е счастливо пзбtгла 
поражеlliя, несмотря на то, что съ тыла была opeC.'lt­
дуе~ш 80,000, подъ начальствоыъ БОрОДВ ВестфаЛЬСIШГО, 

а съ Фданга 50,000, подъ предводитеЛЬСТПОil1Ъ Даву. По 
соеДliненirr нашпхъ ар:.хШ\ НаПО.1еонъ раСЧПТЬJваетъ па 

срнженiе при Смоленск'I>; но II эта надежда не осуществ­
ляется. 

Настоiiчипое наступленiе 0:\1'1>:10 слtдствiемъ, какъ 

мы уже говорили, IIотерю цtлоfi трети лпчнаго состава 

наполеоновыхъ во!tскъ, и потому Наполеонъ cKopte 
заслуж[[ваетъ упрека за быстроту свопхъ д'hfiствifi, не­

жели за медленность ихъ. Д'I>tlСТВУ9 медленн'I>е, онъ 

сохранилъ бы свои BofreKa п, быть можетъ, Ilзб1Нliалъ 

бы постигшеii его катастрофы. 

Сдtдующiл выдержка изъ заппсо!(ъ Тучкова 3-го, 

попавшагося въ пд'hнъ IIOC.'It сраженiа при ЛуБПН'Б (7.го 
августа), и прпзвавнаго къ Наполеону, ясно показы­

ваютъ~ какъ желалъ НаIIолеонъ сраженiа, какъ пони­

малъ опасность своего положенiя и на СБОЛЬБО озабо­

чивало его дальн'hiii:шее наступленiе БЪ MOCKB'h: 
"Скоро ли вы дадите генеральное сраженiе, НАИ бу­

дете все отступать? 

i1Я отв'hчалъ, что нНМ'hренiя глаВНОI\омандующаго 

MH'I> неизвoJ>стны.-ПовoJ>рьте MH'h, сказалъ Наполеонъ, 

его нoJ>мецкая тактика ни къ чему хорошему не дове-
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детъ пасъ. Ваша пацiя храбрая, БJIагородная, преданная 

ГОСУlI.арю\ ДОЛШIН\ драТЬСII на-чистоту, а не сл13довать 

ГJIУПОlI Il13~Iецкоfi таr,тrш 'Ь. Ес.ш nы уже расположены 

бы.ш воевать, то ПОtlему не занллu Польшу? Это было 
очень лсгко, и тогда югtсто BofiHbl у себя, вы бы вели 
ее въ ЧУiIюfi ЗС~I.тВ. Да II ПРУССi:1:КИ, :которые теперь про­

тивъ васъ, тогда были бы съ ва~ш. Вашъ главнокоман­

дующiU нпчего этого не уМ13лъ сд13,1аТЬ, а теперь, от­

ступал безпрестанно, опусгошаетъ собственную землю. 

3аЧ'IПIЪ ОIlЪ оставплъ См:олснскъ?" (*) 
И дал13е: 

"И~шераторъ вашъ анаетъ ли васъ лично? 
"Над13юсь, отв13чалъ ТУЧКОБЪ: я н13когда ЮI'влъ сча-

cTie с.:rужить въ гвардiи. 

,;Можете ли вы писать къ нему? 
"Никогда не ОСМ'13люсь утруждать Его МОЮШ пись­

маll'lИ, и особливо нъ наСТОllщемъ моемъ положенiи. 
"Но, если вы не см13ете писать къ Императору, то 

можете написать къ брату (**), что с:кажу вамъ? 
"Н,ъ брату, д13ло другое. Я къ нему могу писать все. 

"И TaKЪ~ вы меня очень обяжете, если напишете ва­

шеl\IУ брату, что вы меня БИД13.а:и п что я В8l\IЪ пору· 

чилъ написать къ нему, что онъ мн"В сдtJIаетъ большое 

удовольствiе, если саl\IЪ, или чрезъ Великаго Князя, 
либо главнокомандующаго, каБЪ наИдетъ лучше, дове­

детъ до св"Вд"Внiп вашего Государя, что я ничего не . 
желаю бол"Ве, какъ прекратить миромъ военнып наши 

дtИствiя. j\'Ibl уже довольно сожгли пороха п довольно 

пролито крови; в"Вдь :когда же нибудь надобно кончить! 

(*) ПОВЛТВО, ЧТО ЭТИ CJIOB(t HanO.lleOHB, врага нашего, краснор1lчив1Jе 
всяко!!: ПОХВaJlЫ rOBOPRn въ ПО.llЬЗУ образа. A1!IiCTBiIi БаРК.IIВfJ. 

(**) ТУ'II!ОВУ 1-м)', командиру 3-го Jtopnyca, убито)!у подъ Боро,1.ПНОUЪ. 
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За что мы деремся? Я не питаю врашды къ Россiи. В01Ъ, 

сслибъ Я им'влъ д'вло съ Англичанами (pal'lez 11l0i de cela). 
Это было бы другое д13ло. (Пги этихъ сдопахъ, Напо­
леонъ, СЖRВШИ кулакъ, ПОДRЯЛЪ его вверхъ съ угрозою). 

Но PyccKie 1\1н1> вовсе не враги. Вы хотите Пi\lЪТЬ кофе 

и сахаръ; вы будете им"hть ихъ. Но если у васъ ду­

маютъ, что меня .JеГIЮ разбить, то я предлагаю: пу~ть 

изъ генераловъ вашихъ, которые НClибол"hс им'ьЮтъ У 

васъ уваженiе, Бакъ-то: Вагратiонъ, Дохтуровъ, Остер­
манъ, братъ вашъ и прочiе, ПУСТI, IIЗЪ нихъ составятъ 

военныИ сов1>тъ и разсмотрятъ ПОЛОil\енiе и СИЛЫ, J\IOlI I1 
ваши, и если наИдутъ, что на стороа'Ь вашеtl: БО.!l1>е 

В1>роятностсit (rhances) къ усп1>ху, '1'0 ПУСIшtl: назна­

чатъ, гд'!3 и IЮГ,l.а IIМЪ угодно будетъ драться; если ше 

они ня.ftдутъ, что вс'Ь выгоды на СТОРОНЪ Moetl, I\аБЪ II 
д1>tlствительно есть, то БЪ че:му намъ по пустому про­

ливать кровь? Не лучше ли вести перег()вuры прежде 

потери срашенiя, нежели посл1>? Да и г.акiл будутъ по­

сл1>дствiн проиграннаго вами сраiI,еиilJ? Н за!1}IУ МОСIШУ 

и каl\iя-бъ !I не ПрПНIIМ<lЛЪ 1\]1>ры къ сбсреженiю ея 

отъ разоренiя, все будетъ напрасно. Занлта!I непрiяте­

ле:nъ столпца похожа па д'!3вку потеР!IВШУЮ честь; что 

Хочешь д'hлай посл't, а чести не возвратишь. У васъ 

говорятъ, что Россiя не въ :Москв1>; 9ТО же самое го· 

ворили И Австрiitцы, когда я ше,зъ въ В1>Ну, по когда 

я занялъ ихъ столицу, ТО они заговорили совс'Влъ 

другое. И съ ва~ш тоже будетъ". 

Надо зам1>Тить, что подлинность этого разгопора H~ 

можетъ ПОДJIешать сомнънiю, nOTO~fY что Тучковъ 3·" 
llО:UЪСТИ.'IЪ его цtЛИIЮ~IЪ въ ПИСЫI'h къ брату, зная, что 

это письмо будетъ представлено И1\шератору АлеRсанДру 

и понимая серьезное значенiе его, какъ предложенiя о 
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мир1l со стороны Нi:\полеона. ПРПТО~lЪ, ппсьмо Тучкова 
было предварительно прочитано вачаДЬНИКОll1Ъ штаба 
Великоi!! армiи Бертье и, зат1Iмъ уже, послано въ r.:raB­

ную Iшартиру нашей армiи. 
Итакъ, вопреIШ графу Толстому, НаполеОllЪ не только 

сознавалъ самъ опасносТь своего ПОЛОiКевiн, НО AaiKe 

р'l;шп.1СЯ сознаться въ ЭТОl\1Ъ передъ своимЪ противни­

комъ въ СJIИШКО~Ъ прозгаЧНОII Форм1I. 
Спросятъ, быть можетъ, зач1>мъ же ПОШ~JIЪ Напо­

леонъ на Москву? Отв1;тОМЪ могутъ СЛУiКпть ПОСJI1Iднill 
слова приведенваго наМll разговора французскаго импе­

ратора съ Туч[\Овымъ: занятiемъ :Москвы онъ надыl1сIl 
принудить нн.СЪ I,Ъ миру~ какъ это не разъ уже удава­

лось ему въ БОРJ.,Б1> съ государстваШI заП<lдноii Европы. 
ОIIЪ очень хорошо зналъ, что надо нанести ПрОТI!ВНИКУ 

сильный физпческiit ударъ, чтобы, поколсбавъ его нрав­

ственно, заставить исr,ать lI111Pn', 

ДО CMO.1eHCR<I, HeC~lOTpll на безпрерывuое наСТУП.1е-

Hie, этого удара РУССIШМЪ нанесено не было, но дО 
Москвы остапэ.JОСЬ съ небольшимъ 350 верстъ; отдать 
столицу безъ боя, онъ понимаJIЪ, мы пе могли; усп'Ьхъ 
этого боя въ Г.1азнхъ НаПО.'Jеопа не подлежаJ[Ъ сомн1> 
нiю, И, ошибочно ПОПИll1аll характеръ Александра и духъ 
русскн.го народа, НаполеОIlЪ над1>ялся завоевать себ1> 
миръ, нанеСIl вамъ ПОСJI1>доватеJIЬПО два СИ.'lьвые, фuзи­

чеСI\iе И вм1>ст'в 1I10раДЫ:lые, удара: Р'l;шительное пора­

женiе БЪ генеральномъ сраженiи и заuятiе СТОЛИЦЫ. и­
кто знаетъ?-быть мож~тъ, ЭТОТЪ расчетъ, несмотря на 

всю твердость Шlшератора Алекса.ндра, 1f опраВДНJIса 

бы, еСJIИ бы срuжснiе при БОрОДИl1'Ь им1>JIО бол1>е р1>ши­

тельный результатъ. 

Но что Наполе()нъ дtйствоваJIЪ не очертя голову, 
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'ЧТО историки не выдумываютъ, говора, что "НаПО.1lе­
онъ чупствоваJJЪ опасность растлшенiа cBoett .шнiи('(', что 
онъ расчитываJlЪ и на OTCTYOJlehie,-въ доказательство 

можно привести переписку его съ командирами остав­

ленвыхъ въ тылу БОРПУСОВЪ. Вотъ обраЗЧИRЪ этой пе­

реОI1СКИ: Si 1а 1'oute de Smo1ensk аи quю'tiеl' imperial уе­
nait а cke intel'ceptee, i1 faudrait 1а l'ouvril' sш le сЬатр! 
i1 faudl'ait тете que 1'агmее entiel'e du duc de Ве1lипе 
s'avancat аи devant de nous, si cela etait necessail'e, 
Je puis nе рав trouver lа paix oit je vais [а сlШ'сllеr. Mais 
alors, арриуе sur ипе l'eSel'\'e aussi fOl'te et aussi Ыеп 
postee, та l'etraite se fel'ait ауес sесшitе et l'ien ne 
sашаit 1а pl,ecipitel'U. (*). 

ДаJltе графъ TO~CTO" говоритъ: 

"Не только ВО все время ВОЙНЫ, СО стороны Русскпхъ не 
было желапiя заманивать Фрапцузовъ въ глубь Россiи, по все 
было дтьлае.лIО ДЛН того, чтобы остаповить пхъ съ перваго 

всчшrеlJiл ихъ въ Рuссiюu.. 

Интересно знать, что же именно такое "было д'h­

ляемо?(( Не можетъ ли разыlнитьь этого авторъ, а также 

п указать на источвикъ, доставипmifi ему такiл драгоц1ш· 

ныл св1>д1шiл? 

СБОДЬКО же НЮIЪ I1звtство, то, съ самаго OTKPblTill 
поенныхъ дtiiствifi, мы начали отступать п, ПОШIМRII 

невозможность одной 1-й apMieii ос.тановить непрiлте.'lЛ, 

б.'lRгоразуr.шо заботились о соединенiи собстпенныхъ раз­

бросанныхъ сплъ (**). 

С*) Fain, 1. 360, 
(iIO) Остановку У ДРII ССЫ ие.llЬЗЯ, JIоне ч:но, назвать даже попытко\i 

остановпть нспрiнтс.llЛ, так'Ь ЩIК'Ь мы даже не ВЫi];I\~ ..'!И прибытiя: К'Ь ЭТО!lУ 

ПУНКТУ ПРОТИВНlIка. 
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"Государь дtлаетъ упреки гдаВllокомандующзмъ за каждый 
тап отс.тупленiпЦ (стр. 128). 

За отступленiе до Дриссы Государь не могъ д1>лать 
упреl\ОВЪ~ потому что онъ самъ руководилъ Д1>iiствiями 
нашихъ ap~liit. Отступленiе отъ Дриссы къ Витебску 
ПРОllзведено было также съ его согласill. Отступленiе 
отъ Витебска БЪ Смоленску им1>ЛО ц1>лью соединенiе 
нашихъ аР;\liй, необходимость котораго шшераторъ Алек­
сандръ СJlПШБОl\IЪ хорошо понималъ II потому упрекать 

за это пе могъ. ИтаБЪ, не -толыю государь не дtЛRJIЪ 
упреБОВЪ за lrаждыu шmд оmсmУnJlенiя, но онъ не д1>­
лалъ ихъ ВПЛОТЬ до Сr.lОленска, отстоящаго отъ Н1>мана 
на 600 СЛИШБОМЪ верстъ, и толыю за вялое наступ­

ленiе къ PYAHlI и за оставленiе нами Смоленска госу­
дарь, въ письмlI БЪ Варк:rаю, осуждаетъ его A1>ticTBin. 

"НаполеОIIЪ, разрtзавъ ap~IiII, ДВl!жется ВЪ гл,бь страны 
и упускаетъ нtсколько СJlучаевъ сраженiн" (стр. 128). 

:Мы сочтемъ себlI l\pati:He обязанными автору, если 

онъ укал,етъ: KA.Kie это были случаи? 

"Въ aBrYCTt ы�снцtt онъ въ Смоленскt II думаетъ только 
о томъ, ка!iЪ бы ему идти дальшеЦ (r.Tp. 128). 

Приве;J.енныti: выше разговоръ Наполеона съ. 1'уч­
ковымъ 3·1\1Ъ служитъ достаточнымъ доказзтельствомъ 

противнаго . 

,,3авлеченiе НаПОJIeона ВЪ глубь страны произошло не по 
чьему либо плану (ни кто И не вtрил'Ъ ВЪ В03М01lШОСТЬ этого; , 
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а ПРОI!ЭОШJО отъ СДОilш 'J>fiшеИ игры ИIIТРIIГЪ, цtлеii, желапiti 
JIюдеЙ-У'IaСТШШОnЪ войны, пеугаiJ,ывавшихъ того, чт6 должно 
быть, 11 того, что БЫ!ю единствеННЫIIIЪ спасепiемъ Россiи:. 
Все ПРОlIСХОДПТЪ нечаянно" (стр. 128, 129). 

Еще задолго до Начала воiiиы, н1>которые проница­

тельные умы, какъ pycCKiii ПОСО.'IЪ въ Париж1> князь 

Курюшнъ, ФранцузскШ ЭМИl'рантъ графъ д'Алоuвилдь, 

насл1>Дныi1 принцъ швсдекii1 бывшiti маршалъ Францiп 

Бсрнадотъ (*) и наконсц'Ь самъ Барклаii де-То.ми, ЯСНО 
понимали и высказывали свое MH13Hie, письменно и изу­
СТНО, что лучшii1 СПQсобъ дЫiствij;i противъ Наполеопа, 

по спосоБНОСТ!JМЪ не Юlъвшаго себ 'в сопеРIIИКОВЪ, за­

Б.1ю 'щется въ томъ, чтобы, изб1>гая генера.'IЬЮ1ГО срюкеиiа 

и сохранян собственныя средства, истощить средства про­

тивника и зат1НIЪ уже перейти въ ваступленiе. Но Т'!>мъ 

не мен1>е совершенно справедливо, что B'l\ нашеi1 главноtl: 

Бвартир'h не было принято заран1>е обдуманнаго плана 

ДЛЯ завлеченiя непрiятеля въ глубину нашего отечества, 

точно такъ же, какъ совершенно ложно то, чтО отсгуп­

ленiе наше произошло "отъ сложн1>йшеii игры интрпгъ". 

Отступлевiе было принято просто, какъ очевидная не­
обходимость, какъ сл1>дствiе громаднаl'О численнаго пре­

восходства нспрiятеля. Будь у насъ больше войскъ-мы 

не допустили бы, в1>роятно, Французовъ безъ боя опу­

стошать наши пред1>л:ы до самаго Бuродина; но воiiскъ 

было мало и, не смотря на всеобщее желанiе, отъ сол­

дата до генерала, сразиться съ непрiятелемъ, хладно­

кровный Бiiрклаfi-дс-Толли не поддался этому всеоб-

(*) Д'Нlесенiе КНЯЗЯ Куракина государю ; Vcv)'ap'!> графа р, ' Алонвилля; 
DИСЫdО нас.1ЪДнаго DРИlJца !J1шератору АлеllС~ НАГУ. (Богдановичъ. Томъ 

1 сТр . 79 И 94. Тои" 11, стр . 25). 
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щему настроенiю и р'Йшилса привести В'Ь исuолненiе 

свои давнишнiе планы относительно борьбы С'Ь Наао­

леОНОIl1'Ь (*). ОН'Ь совершенно основательно расчиты­

вал'Ь, что побъда была невозможна и, что В'Ь случа-в 

UОР&.iI\енiя, мы теряли ВС'Й шансы на благопрiатный 

ИСХОД'Ь войны. 

"Армiи разрtзаны при началt кампанiи. Мы стараемсп со­
единить ихъ СЪ очевидной цtлью дать сраженiе и удержать 
наступленiе непрiлтелл, но ВЪ ЭТО~IЪ стремленiи къ соедине­

нiю, избtгал сраженiй съ сI1лыl>йшимъъ непрiлтелемъ, и не· 
вольно отходя, ПОДЪ острымъ УГЛО~IЪ, мы заводимъ Францу­
зовъ до Омоленска. Ни мало того сказать, что мы ОТХОДИDIЪ 
подъ острымъ угломъ, потому что Французы двигаютсл между 
обtими I:Iрмilll\Ш - уголъ ЭТ01'Ь дtлаетсл еще oCTpte, и мы 

дальше УХОДII.\lЪ, потому что Барклаfi -де-Толли, непопу лярныlt 
Нtмецъ, ненавистенъ Багратiону (l1м'вющему стать подъ его 
начальство) и Багратiонъ, командуя 2-й apMiefi, стараетсл 
какъ можно дольше не присоеДIIНЯТЬСII къ Барклаю, чтuбы 
не стать подъ еl'О команду"'. 

Сознаемся, мы р'Йшительно не uонимаем'Ь, чт6 ко­

Т'lIЛ'Ь автор'Ь высказать своими остры""и умами? ИЗ'Ь 

ВС'ЙХ'Ь 9ТИХ'Ь, в'Йроятно глубоко обдуманных'Ь стратеги­

ческик'Ь соображенiй автора, мы поняли только одно, 

что Багратiов'Ь умышленно не присоединялса К'Ь Бuр­

l\лаю, чтобы не стать ПОД'Ь его команду. Сп'llШИМ'Ь снять 

пезаслуженное патно С'Ь почтенной памяти одного ИЗ'Ь 

героев'Ь нашей отечественной войны: Багратiон'Ь, не 

С') Еще въ 1807 rOAY, pallellbl!i въ сраженiи при ПреUсишъ-ЭЙ .. ш)', 
БаРКJlаll: говори.[ъ знаменитому ИСТОРИ!IУ Нибуру; "ес.[и. бы ми'!! р,ове­

лось воевать противъ HanOJleOHa въ званiи глаВНОКОlllаНДУЮЩ8ГО, то л 

изб'!!гз.[ъ бы reHepa.llbHзrO сраженiк и ОТСТУШlJlЪ до т'Ьхъ поръ, пока 

Французы не наш.[u бы, BM1ICTO Р'!!шите'[ьноlI поб1l;\Ы, ДРУГУЮ Полтаву". 
3 
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смотря на все свое желанiе 11 УДИВJlтельную Эllергiю, 
ие JltOt1i присоеДИНИТLСЯ I,Ъ 1-ii 8p~lir{ pall'te СМО.1епска. 

lНы уже упомннули~ что, съ С8маго OT(~PblTifl к.ш­

панiи, НtШОJНЮНЪ р'hши.1Ъ отд'Ь.шть 2-10 армiю отъ 

1-й, ДJIЯ чего и ш:шравилъ IIЗЪ Вильны сводный 50-1'И 
тысячuыii корпусъ подъ uачаJIЬСТВОМЪ Даву; прссл'h­

AOB8Hie ;не 2-ii армiи съ тыла поручплъ КОРО.'lЮ Вест­
фа.iЬСКОМУ. 16-го (Французы вступили nъ наши пре­

Д'13лы 12-го) Багратiонъ ПОЛУЧИ.!lъ преДПlIсанiе OTCT~'­

пать на МШIСGЪ, и только 18-го-идти на соедин~нiе 

съ l-й армiей черезъ 13l1леiiку _ Но 23-го iюuл~ прп 

переправ'h черезъ Н1>мапъ у НlIколаева, Вагратiоuъ 

IIО.ilУЧИЛЪ сп'hД1>вifl, что l\ОРПУСЪ Даву, по показанiлмъ 

считапшiii 60,000 чеЛОn1шъ, ГОТОnЪ преградить ему 

даJIьн'htiшitl путь l .. Ъ соединенiю съ 1-й армiей; въ то 

же время получено БЫJIО изв1>стiе о полвленiu непрiя­

теJIЛ съ ТЫД8 и СЪ ФJIaНПi 2-ft армiи. ВСЛ'вдствiе это­

го Багратiовъ р1>ШИЛСЛ искать другаго, кружнаго пу­

ти, черезъ Ноnыi1-Свсржень п ЫИllСКЪ. т1>мъ БОJI'hе, 

ЧТО дороги на ВИJIеftку БЫЛIl ПОЧТII неПРОХОДIIМЫ Д.:Ш 

обозопъ, что на этомъ пути не БЫJIО магазиновъ и что 

поб'hда не давала пикакихъ р1>шигеJIЬНЫХЪ результа­

товъ, тогда какъ поражепiе влекло за собою гибеJIЬ 

аР)liи. Будучи снова предупрежденъ непрiателемъ, ОН'Ъ 

снова изм1НIllJIЬ направдеuiе II двинулся, qрезъ Не­

свижъ на БобrуJ.iск'Ь 11 Старый- Быхов'h, къ :МОГИJIеву, 

съ т1>~IЪ, чтобы 1J0t1ти въ сообщеRiе съ ш\ш(:'й apMieft, 
ОТСТУПИl3шеti въ это преМII къ Витебску; но и на 9ТОМ'Ъ 

пути, Даву, шсдшiti по кратчайшему UR.правленiю, 

снов.. Ul-lедупреждастъ его. Багратiонъ !-"вшается на. 

попытку прорваТЬСII открытою силою при CaJITIiHOBK1> 
и, въ то же время, съ р'hдrюю пrедусмотrительностiю,. 



- 35 -

д'Влаетъ распоряженiя для устройства моста черезъ 

ДВ'ВПРЪ у Новаго-Быкова. Попытка при Салтановк'В 

не УД8лась. Багратiонъ, не теряа энергiи, отступаетъ 

нъ Новому-Быхову, переправл:яетса черезъ ДнJюръ 11 
ищетъ новаго пути дла соединенiя съ БаРКJIаемъ, на 

:Мстиславль и Смоленскъ, чего и достигаетъ, наконсцъ, 

22-1'0 iюля, DОС.з't 36 AHei'i безпрерывныхъ маршей, въ 
ПРОДОЛfI,енiе которыхъ онъ усп13дъ проiiти 750 верстъ, 
почти безъ IIНl.газиновn, 00 едва ПРОХОll,имымъ дорогаlllЪ 

ПодЪсья. 3аслуги этоii у Багратiона винто не отнп­

lIIетъ: онъ не ТОдЬКО сохранидъ 2-10 армiю, но ум'I:;лъ 

вселить въ нее такой духъ, чго "можно было дума'гь, 

что онап пространство между Н1Iманомъ и Дн1Iпромъ 

не отступая оставила, но прошла торжествуя" (выра­

жепiе Ермолова, СТр. 75 его записокъ). 

IIзъ дадьн'fit!ШllХЪ IIIIl'tHiii автора, все въ томъ же 

род'" как'Ь и n редыдущiя, недьзя ве остаНОВИТLСЯ на 

роди приписываемоii Барклаю. Онъ говоритъ, что BC.ll БД­

cTBie "непопудярности Нъмца-I'лавнокомандующаго, вы­
тснаетъ нерtшительность п изб'Ьжннiе сраженiя" С сТр. 

130), между ТЪ31Ъ RаRЪ, напротивъ, Багг.лаЙ потому 

Гд<lвнъiiш[Jlltъ образомъ и быдъ непопудярепъ, что не 

дав(\лъ сраженiа. Авторъ принимаетъ зд'I>сь сл'Вдствiе 

за причину. Баркдвй является у него ИГРУШБоii интрвгъ 

и избъгаетъ сраженiя, потому что чувствуетъ себя не­

свободвымъ "подъ глаза1l1И tАазз tocyaapeOblX6" С стр. 
130); но сам'Ъ же авторъ говоритъ далtе, что 

"ЦесаРСВИIlЪ намекаетъ на ИЗ3ltну и требуетъ гепераJlъпаго 
сражеНiл" (СТР, 130) 

И что Барклай входитъ nъ открытую борьбу съ Вениг­

сеномъ и Ве.'lИКИМЪ Кнпзем'Ъ. ВОТ'Ъ лучшее доиазатель-.. 
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'Ство того, отступалъ ли Барклаfi потому, что былъ 

неПОПУ.!Iяренъ и самъ не понимая пользы отступленiл, 

или ПОТО)1У, что, попреки всеобщему мн1шiю, быдъ 

глубоко уб1>жденъ въ необходимоr..ти отступленiн. 

Дал1>е, всл1lдъ за отрывкомъ изъ письма Багратi­

они. Аракчееву, въ которомъ высказывается вподн'Ь 

всеобщая ненависть къ непоколеБИ~10МУ Барклаю, авторъ 

говоритъ: 

"Сбираютсл атаковать Французовъ передъ СмолеНСRОМЪ. По­
СЫJlаетсл генераJlЪ длл осмотра позицiи. Гепералъ этотъ, не­
вавида БаРКJlаа, tдетъ къ прiлтелю, корпусному командиру, 
и, прОСlIдtвъ у него день, возвращаетсл къ Барклаю и осуж­
даетъ по вС1шъ пунктамъ lIОЛ8 сраженiа, которш'о онъ не ви· 
далъ~ (стр. 131). 

Все это не бол1lе какъ произведенiе Фантазiи по­

чтеннаго автора. По достиженiи С~lОлеНСI\а, въ ВИДУ 

всеобщаго желанiя армiи, l\1bl д1ltlствительно пытались 

пере~ти въ паступленiе, сл1lдствiемъ чего было начало 

наступательнаго движенiя къ Рудн>в, веденнаго весьма 

вяло, BtPOHTHO потому, что Барклаfi принужденъ былъ 
на него согласиться вопреки своимъ задушевнымъ уб'Ь­

жденiнr.IЪ; что же касается "сборовъ атаковать Фран­

цузовъ передъ Смоленскоr.IЪ", равно какъ и остальныхъ 

исторШ, разсказываемыхъ при этомъ авторомъ, то ни­

чего 9таго 1l0Jlожumельuо не было. 

Но покончимъ наконецъ съ первой главой 2-й части 

4-го тома, вс1> СОБРОВIIща Ботороii не исчерпя.ешь и ВЪ 

БОJI1Iе пространпоii стать'Ь. Читатель, ~lаJIо-мальски св'ь­

дущiй, просто не знаетъ что и подумать, сл1>ДIl за этимъ 

непрерывнымъ рядомъ легкомыслеН8ЫХЪ, бездоказатель­

ныхъ и притомъ въ высшей степени СCl.моув>вренныхъ 

выводовъ. Недоум>внiе это можетъ быть разр>вшено 
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разв1> ТО.'IЫ\о собственнымъ изрtченiемъ автора, что 

,),)Рус(',кiй самоув1;репъ имеПIIО потому, что 01lЪ ничего не внаетъ 

и внать не ХIJчетъ, потому что не вtритъ. чтобы можно был(} 
знать что Нllбудь" (стр. 58). 

Очевидно, что подобныi1 выводъ о самоув'вренносl'И 

PyccI,aro сд1>ланъ былъ авторомъ на основанi п глубо· 

I,aro са~10познанifI. 

Перейд€'мъ нъ XIX r.1aBt, дающей не ыс п'f>е инте· 

реснын свЪд1>нiя. 

,;ДЛЯ чего 11 какъ БЫ.1IJ даны и приняты сражепiя при 
ШевардиН1; и при БОРОДИII'В? ДЛЯ чего было дано Бородинское 
сраженiе? Ни для Фрапцузовъ, ни для Рус,скпхъ оно lIе им1;ло 
ни ыIлtfiшагоo С~lысла. Рt'зультатомъ ближаfiшимъ было и 
должно было быть, для РУССЮl\Ъ то, что МЫ прпБЛI1ЗПЛИСЬ 
нъ ПОГllбели MOCIIБbl (чего мы боялись больше всего въ 
1tIipt), 3 для Французовъ то, что они приБЛПЗIJЛИСЬ нъ 
погибели Bcei:l армiи (ч его они тоже боялись больше Bcel'O въ 
1Ilipt). Резулыатъ это'ГЬ быдъ тогда же совершенно очевп­

депъ, а между т'tмъ НаподеОIIЪ далъ, а Itутузовъ ПРИШIJJЪ 
это сраженiе\\ (с,тр. 234, 235 ). 

Какъ для Французовъ, такъ II для русскихъ, сра­

женiе въ этотъ перiодъ BO!iHbl сдълалось неизбъжною 
необходимостью, потому только оно п было дано. 

Барклай, не затемненный пылкимъ ЭНl'узiазмомъ, 

увлекавшимъ юtRъ солдатъ, такъ и генераловъ нашей 

армiи, изб1>г::tлъ сражснiя до послtдней возможности. 

До Смоленска это было легко, потому чт() об1l армiи 

еще не усп1>ли соединиться, и всякому было понятно, 

что принимать сраж~нiе безъ 2-й западноti армiи, про· 

тивъ сосредоточеннаго и несоразм1>рно-сильнаго про­

тивника, бы.IО невыгодно. Но арыiи: соеДИRИЛИСЬ у Смо, 

ленска. Повода I,Ъ дальн1Iitшему отступлеlliю уже ве 

существовало БО.J1>е. ОбщемJ' жеJJанiю необходимо было 
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lIRконецъ уступить, вСЛ13дствiе 'Ieгo и начато наступ­

.JIeHie къ РудН'Й. Наступленiе это, сочувствооать кото­
рому Барклай не ~lOгъ, ведено было вяло, 11 ВСКОр'Й 

мы принуждены были съ возможною посп1шIНОСТЬЮ 

идти обратно I,Ъ Смоленску ~ гд13, переЙДII фланговымъ 

маршемъ на л1шыi;I берегъ ДН'lшра, Нflполеонъ едва 

не предупредилъ насъ и не отр1>залъ, такимъ обjJа­
зомъ, отъ пути отступленiи нн Москву. 

Общiй голосъ русской армiи треБОВRЛЪ защиты 

Смоленска; саll1Ъ Наполеонъ не сомн'Йвалси въ пред­

стоявшемъ сраженiи и ожидалъ, что pyccKie выступятъ 
изъ города; но, получивъ ИЗВ13стiе, что 2·я западнаа 

аР~liи QТХОДИТЪ по 1I1ОСКОВСRОЙ дорог'h, приказалъ: въ 

три часа пополудни 5-го числа, атаковать гороДскiи 
ст1шы. Благодаря необыкновенно упорной защит1>, Kp'h­
постп ст'hнъ И ошибки Французовъ, оставившихъ безъ 

вниманiя башни-самые слабые пункты городскоii огра­

ды, Смоленскъ устоялъ въ тотъ день; однако положе­

Hie паше становилось отъ этого не lIJeH'he опаснымъ. 
Еще 5·го числа Наполеонъ вел'Йлъ отыскат[, бродъ 

черезъ Дн'Йпръ выше Смоленска. Если бы бродъ былъ 

отысканъ, то Наполеонъ ПОЛУЧИЛЪ бы ПО.1НУЮ возмож­

ность zахnаТIIТЬ нашъ путь отступленiя па Москву I 
отр13зать отъ южныхъ плодородныхъ губrрнiii и отбро­

сить на c'hBep'J., б13дныfi средствами для веденiи войны. 

5-го числа броды черезъ Дн1шръ не былл найдены; 

но ихъ lIJОГЛИ найти каждую минуту, и, если бы армiи 

оставалась еще дол'Йе у Смоленска, ей грозила неиз­

б13ЖНI\Я гибель. Между т'hмъ усп 'f3шнаи, семичасоваи 

оборона CMOJJeHCf\a, ПрО1'fIВЪ преВОСХОДНI\ГО противника, 
ПОРОДИ.'lа не ТОJJЫЮ въ ВОЙСRахъ наmихъ, но 11 въ на­
чальникахъ, краi1:нюю самоув'Йренность. Сражевiе 5-го 
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числа ПРИНIIмали за блестящую побtду и полаГАЛИ: что 

на сл1>дующiii: день не останется ничего бол'I>е, КАКЪ 

напести непрiятрлю послtднiй У;l:АРЪ и погнать его изъ 

зе~rлl1 PYCCKOii:, Пылкifi БАгратiонъ письменно требо­

DАЛЪ рЪшительныхъ дtftствiti, и, даже впосдtдствiи, въ 

ПИСЫlI1J къ Арю,чееву, упрекалъ БНРКJIаti-де-То.:J.!JИ въ 

томъ, что онъ не ВОСПОЛЬЗОВR.1СIl удобноii: l\Iинуто/t, а 

Бенигсенъ, во глав1J н1НЮТОРЫХЪ старшихъ генерадовъ, 

лично требопаJIЪ отъ глаDнокомандующnго ОТМ'ВПЫ сд'l>­

данпыхъ распоряшенiif, ТОЛЬКО твердость Барlшая по­

зволила e~IY возстановить паДJIежащill къ себ1J отноше­

нiя подчиненныхъ. Но можно съ у\3'hреНIIОСТЬЮ сказать, 

что въ ц13дОП PYCCKOft армiи не было ин одного чсло­

B1JKa, KOTnpbJii понищlЛЪ и ;lЮГЪ бы ВПОДIl1J оц1Jнпть 

виды нашего непопулярнаго глаВНОБошшдующаго (*). 
Т1Jмъ въ еще бол1>е ЯРКО~IЪ св13т13 встаетъ передъ щ\ми 

кnлоссальная BOJIIl Барклая, RОТОРОЯУ никто изъ совре­
менниковъ не сочувствустъ, котораго BC1J ненаuидятъ, 
ИОЧТI1 ПС1> СЧИТRЮТЪ иЗ~1>IIНИКОМЪ. Одна минута слабо­

СП1 н ПОТВОРСТВ,l пнтрiотическо;uу увлеченiю, пезнаю· 

щему границъ, могла бы CA1J.'l1iTb его популярнымъ ... 
И Boii:cKa ВСТР'ВЧ8ЛИ бы его не въ н'Ьмомъ молчанiи, а 
'съ восторгоМъ .... П ю\кою легкою ц1Jною МОГ.10 быть 

БУПJlено все это! ЦIшою слабости. Но БаРКJIаii: не под­

ДClJlСП соблаЗlJУ и, llсJ\яи ненавидимыii, всего себя по­

.JJ.ожилъ ДJIЯ усп1>ха того самаго д'Ьла, 3ft которое его 

(*) Ермодовъ, вообще РnСПОJ10жеНIIЫ!\ не въ ПОJ1ЬЯУ БllрrЦ!а!!, въ 

запискахъ своихъ, чрезвычаliно IlCHO и опред1м:ительно И3.llагаетъ ПрlI­

чины, почему атаrювать фганцузонъ и даже оставаться подъ СМО.1ен­

скомъ БЫ.10 бы безумiеыъ 11, въ то же вреМfI, сознается, что саlllЪ онъ 

опровергая предложепiе Тол!! атаковать нспрiятеJ1Я, ПРОСIfJ1Ъ одпако 

глuвнокоыаНДУlOщаго еще продерншты\!! въ СИОJ1еискlI, хот!! ОДИRЪ только 

)lC'Rb, что, не прс;r,стаВ.1ЯЯ ниг.аКIIХЪ выгодъ, могдо погубllТ& н:\шу nриiю. 
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ненавид1>ли (*). Что Барклаii д1>l:iствовалъ ТRКИМЪ обра­
З0МЪ не :!рН, и. по уб1>iR'/J,енiю, доказательствомъ МО­

жетъ служить с.11>дующая выдержка изъ ПИСLма его къ 

государю: 

"ПОСЛ1щствiа покатутъ, MOrъ ли я сд-Влать бол1>е 

для СПRсенiя государства. Если бы мопми ПОСТУПКRМИ 

руководило легкомысленное тщеславiе, то -ВRше Иl\ше­

раторское Величество ПО.1Jуча.1JИ бы отъ мен л релнцiи о 

данныхъ МНОЮ сратенiяхъ, а непрiлтель, не смотра на 

то, был'Ь бы подъ ст1>нами Москвы, не им1Jл предъ со­

бою силъ, достаточныхъ дла ел защиты". 

Однако, избавивъ еще разъ армiю отъ гибели подъ 

Смоленскомъ, са~IЪ Варклаii р1>шилъ, что дальн1>пшее 

отступленiе, безъ боа, невозможно. Въ матерiяльuомъ, 

такъ сказать въ геометрическомъ отношенiи, оно было, 

Iюнечно, выгодно, ПОТО~IУ что УСИЛИВRЛО насъ подкр1>. 

ПJlенiями, ослабляло наступающаго непрiатела, прпвуж­

деннаго ОСТRВЛ8ТЬ войска для обезпечиванiа сообщенiй 

и, такимъ образомъ, уравнивая ЧИСЛIfтельность, давало 

больше шансовъ на уСп1;хъ въ неизб1>жномъстолкновенiи; 

но, кром1> 9ТИХЪ ариеметическихъ расчетовъ, на войн1> 

есть другой расчетъ, не мен1>е важны" - моральнаа 

сила воЙскъ. Въ войскахъ слышалса авный: ропотъ, на­

чальники дошли до того, что, не смотра на неприступ­

ность и холодное обращенiе главнокомандующаго, предъ­

явлали ему открытыл и настоfiчивыя требованiя. Сгу­

щенный паръ, если не ДRТЬ ему выхода, разрываетъ 

самыя прочвыя оковы-сдерживая еще дол1>е народныл 

С*) ВЪ 1Иел'llЗ80!!. BO,ll'll, въ YM'll и въ громадно\\' усл У г'!! , оказанноl'! 

БаРКJIаемъ, усынонившемуего отечеству, отказать ему викто не ии'llетъ 

права; но квJlзь БОJIионскi!!., устами KOToparo такъ часто Г080РИТЪ грвфъ 
Толсто!!., еДБа Уl\остоиваетъ отозваться о БаРКJIа:!;, IШI\Ъ объ "очень 

lIЮ1уратномъ И1;мц1J" (СТР, 264-). 
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страсти, МОЖНО было расчитывать на конечную деморR­

лизацiю воИскъ. Минута необходимости уступить все­

общему настроенiю, наконец'!.>, настала. Варклаfi по­

нялъ это в6 врема и рilШИлъ дать сраженiе, тilмъ болilе, 

что страшная численная несоразмilрность воююшихъ 

сторонъ, имilвшая м'lюто въ НRЧRЛ'h кампанiи, къ тому 

времени значительно уменьшилась. 

Въ виду всего эт()го, начиная отъ самаго Смолен­

ска, Барклаf.i ищетъ позицiю для принятiя боя: сна­

чала онъ думаетъ остановиться за p'hKoti Ужеti, при 
селil У СВЯТЬil, потомъ У Дорогобужа, наконецъ у Вязьмы. 

Самые ярые сторонники боя, какъ Вагратiонъ, при­

звалп Bcil эти позицiи ПОJЮ1Jштельно неудобными для 

генера.льнаго сражевiя, и потому Bcil он'lI послъдова­

тельво были оставлены, пока армiя не достигла Царева­

Займища. Здъсь pilm~HO было наконецъ дать давно ожи­

даемое сраженiе, и оно было бы дано, если бы къ 

армiи не прибылъ I{утузопъ. 

Новое впечатлънiе-прибытifl новаго главнокоман­

дущаго-его имя, популярность, нilсколыю удачныхъ 

словъ, обращенныхъ къ воМскамъ, вывели армiю изъ 

того мрачваго моральнаго настроенiя, въ KOTOPO~I'" она 

находилась. Варклаft отступать далъе уже не могъ­

безграничное ДОВilрiе къ новому главнокомандующему 

доставляло ему возможность снова начать отступленiе. 

Хотя Jlовкiй Кутузовъ, заботясь о собственной по­

пулярности, обошелся съ ненаВИДИМЫl\tъ въ армiи Вар­

клаемъ KpaitHe сухо и даже ПОЗВОЛИJlЪ себt открыто, 

при воИскахъ, говорить противъ отступленiя (*), но 
онъ одинъ, быть можетъ, изъ Bcilx" русскихъ, своимъ 

(*) "Ну, К811Ъ IIIОЖНО отступать съ таllИIIIИ МО.llОДЦ8VИ". С.аОВ8 Ку­
тузова по прибытiи къ армiи. 
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обширнымъ И гибр;имъ умомъ оц1>НИJlЪ ПО достоинству 

систему BapK.'l'all и ПОТ031У Р'ЬШПJlЪ еще отступить нн, 

Н'ВСКО.'l'ЫЮ переходовъ, чтобы еще бол13е ОСЮ'lбить ЭТИ~lЪ 

непрillтеJlЯ, и еще БОJl'Ье УСИЛИТЬСII самому. 

Остаплепiе позицiи у Царева Займища бы.1JО 'r'Ьмъ 

БОJl'Ье ПОJlезп(), что позицiя эта БЫ.'l'а вовсе не такъ 

сильна, какъ СТflраются доказать н'Ькоторые ино­

странцы (*) и что къ flp~lin 110;J.XОДИ.'l'0 подкр'Ьпленiе, 
подъ нач[tJlЬСТВОlllЪ Милорадовича, числите.1JЬНОСТЬЮ въ 

15,000 чеЛОВ'ЬRЪ. Когда это поДкр'Ьпленiе присоедпни­

лось, р'Ьшено было остановитf,('Я HfI. позпцiп у Боро­
дина, у;уда прибыло еще 10,000 lIIOCKOnCEНlГO 11 С~10.'lеп· 

CI\aro ОПО!Iчеlliя. НИlшltИХЪ бол'Ье подкр13П.'1енШ, до са­

мой 'Москвы, apMill присоеДИRИТЬ RЪ се61> не могда. 

Необходп;\!ость генеральнаго сраженiя была СJJИШКО:\lЪ 

очевидна, БаУ,Ъ нравственное у.'.{овлетворенiе народному 

чувств~т. Допустить непрiятеЛII б('зъ 6011 до :МОСRRЫ, 

значидо не только деморализовать армiю, по и подор­

вать народное AOB'bpie къ руководитсдямъ воПны. Все 
это вполн13 ВЗП'ЬСИJlЪ и ОЦ'ЬНПJlЪ опытпыt1: Т{,утузопъ п, 

по Bc'b~lЪ этимъ причинамъ, р'вшидъ дать В()РОДИНСБое 

сраженiе, т'Ьмъ БО.'l13е, что ЧИСJlИТ('.'IЬПОСТЬ нашихъ 

apMiii, ВR.'Jючая сюда и иррегулярныя BoiicKa, не C~fO' 

тря на потери при Шена гдин'Ь, возраС.'Iа къ этому 

времени до 121,000, тогда Ю!КЪ непрiятель усп'Ь.'lЪ 

ослабt1ться до 130,000 и даже до 125,000 чедов1ш'h (*-1:'). 

(*) Въ СО'lиненiи г. Богдановича (томъ П, стр. 119, 120) уоашо 

HaliTII ОШJсапiе и ОЦ'llНlIУ позицfи при Царев'II-3аli:иищ'll. 

("*) Въ в'II~омости, ПО;lапноtl НВПОJIеону въ ГжатСК1! 21·го августа, 

НВJIИЧВЫ!\ состввъ воrJСКЪ ПОllaзанъ въ 126,498 челов'IIкъ. Д'llла прп 

ГридиеВ1I и !tОJIОЦКОIIЪ моиастыр'll, бо!i при Шевардин'II, потери отста· 

лыми 11 ОСТВВ.!Jеиiе н1;скОЛЫШХЪ баТ3JIiоновъ въ ГжаТСК1;, УJIеиьшиди 

этт ЧIIС.'!итеJIЬНОСТЬ по кра!iиеll М1;р1l на 10,000 чеЛОВ1IКЪ; во, съ дгу-
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Мы нарочно остановились н1>сколько дол·tе на рf1ЗЪ­

псневiи XOAfl событili:, чтобы выаснить вполн1>, на сколы\О 
сраженiе было необходимо дЛЯ Нf1СЪ, русскихъ~ И ка­

J;ofl глубокiii смыслъ имl1ло оно, вопреки легкомыслен­

HO~IY мн1>нiю автора, что оно не им1>ло дла насъ "Il~t 

JlIa.ubiilllazo с.lltыла''.. П1>ТЪ, въ подобно/i RоИн1>, какъ 

воПна 1812 года и въ подобномъ сраженiи, какъ Во­
родпнскос, rA"t ложитса съ об1lихъ сторонъ до 80,000 лю­
AeIl: на пrостранств1> н'hСIЮЛЬКЙХЪ !,вадратныхъ верстъ­
очерта голову пе дМicтвуютъ, а р1lшаютса на боИ 
посл13 гдубокпхъ и зр ·I!.'IО обдуманныхъ размышленift. 

Что Вородинское сраженiе пм'Ьло не меньшifr смыслъ 

для французовъ- это понятно са:.ю собою. Если бы они 

не приня.'IИ его, то есть отступили бы, то для чего же 

тогда было и начинать кампанiю? Это бы значило со­

знаться въ неудач1l въ то время, когда средства Фран­

цузовъ еще далеко превосходили наши. :Мы уже гово­
рили, что генеральное сраженiе было средствомъ дла 

императора французовъ нанести Ha~lЪ моральны!,i и фи­

Зllческiii ударъ; это средетво Н~полеонъ считалъ на 

столыю СИЛЬПЫIIIЪ И Д'hfiствительнымъ, что ставилъ его 

дюке ц'hдью. И Д'Мtствительно, ес.1И бы подобный удяръ 

былъ нанесенъ, если бы наша apMia была уничтожена, 
и если бы вс.гЬдъ 38. т1>мъ была занят<\ MOCI\BR, то, 

повторяю, Becbll8 можетъ статься, ННlJOдеону удалось 

бы заключить выгодный миръ. По крайнеli: М13р1>, даль­

п1litшее продолженiе борьбы, безъ армiи, съ ДЕ'морали-

roli CTOPOlIbl, присоер;инеuiе Борпуса Лnтуръ-lIIобура, р;ивизill Пажо.1Я и 
командъ, выелnнныхъ P;Jlf! добыванiя еъ1!стныхъ припасовъ, уве.llИЧИJ!О 

арыiю на цифру также не lIеньшую 10,000; таllЪ что безошибочно МОЖНО 
еБазать, 'lTO ЧИС.llите.llЫiОСТh французскоli ap!lili въ БорОР;ИНСКО~lЪ бою 
едва преliыша.llа 125,000 че.llов1!къ и ии въ Бакомъ сл.уча1l lIe ПРОСТИ­

ралась за 130,000 че.llов1!къ. 
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зованнымъ населенiемъ, было почти невозможно, не 

смотря на тверд~тю р1>шимость императора Александра. 

'r)Ежели бы ПОЛIIОВOjЩЫ РУКОВОДИЛИСЬ РЗЗУШIЮIИ ПРИЧИllа~1И, 
кззалось, каIIЪ ясно ДОЛЖНО бьмо быть дла Напо.1Jеопа, что, 
заИда за aBt ТЫСЛ'IИ верстъ и принимал сражеlliе съ вtроят­
ноН случайностыо-потери 1/4 apMiu, онъ шелъ на вtрщ'Ю 
погибель; и столь же ЯСllО бы ДОЛЖНО было казаты'Л Куту­
зову, что, принимая сраженiе II тоже рискуя потерять четверть 
армiи, онъ lIавърное терлетъ Москву. Дла Кутузова это быдо 
Аl3те~I3ТИЧ(>СКИ ле.но, какъ ясно то, что ежели въ шашкахъ у 

мена меньше одной шашкой и л буду мtuлтьсл, Я навtрпое 
проиграю , и потому не должепъ мtнлтьсл. 

"Когда у противника 16 шашеnъ, а У меня 14, то л 
только на ОДОУ ВОСЬМУЮ слабtе его; а когда л промtняюсь 
13 mашкаМlf, то онъ будетъ втрое сильнtе менл~ (СТр. 235). 

Отв1>томъ на эти соображенin автора можетъ слу­

жить вышеизложенный ходъ событiй и разъясненiе ихъ. 

Главнокомандующiе не могли руководствоваться подоб­

ными соображенiями, потому что не были на столько 

ограничены, чтобы все на войн1> основывать на арие­

метическомъ, а т1>мъ мен1;е на шашечномъ расчет1>. 

Шэшечныlt рясчетъ неприм1>нимъ уже потому, что число 

шашекъ неизм1;нно; на войнъ же одинъ получаетъ под­

кр1>пленiя, другой-оставляетъ войска для обезпеченiя 

тыла; поэтому, если бы одна сторона, въ виду необ­

ходимости и ltf1>нялась шашками, будучи слаб1>е не­

прiяте.IЯ, но если бы, въ тоже время, она раСЧИТЫВRла 

получить подкр1>шхенiя, тогда какъ непрiятель полу­

чить ихъ не могъ, а, напротивъ, долженъ былъ остав­

лять воМска Д.1rя обезпеченiя сообщенiй, то расчетъ ел 

былъ бы, все таки, в1>ренъ. Такъ БЫJlО и СЪ русской 

армiей, кот()рая, не СМОТрЯ на то, что въ Вородивскомъ 
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бою ПОl\l11ня..1НСЬ шаШIШМИ непыгодно для себя-по.1У­

чивъ ПОДКР'впленiя въ Тарутинскомъ лагер'h, BCl\OP'h 
превзошлu числ:ительuостью армiю непрiлтельскую. 

И кто С1\азалъ автору. что мы "боялись больше 
всего въ Mip'h погибели Москвы"? :Мы дорожили ею 

1\а1\Ъ наmимъ промышленнымъ, ИСТОРllческимъ и нрав­

ственнымъ центромъ; мы не могли отдать ее, не изв'h­

давъ счастiя въ генералъно:uъ сраженiи - этого требо­
вала честь такого народа 1\акъ pycCKift и такого госу­
дарства какъ Роесiя; но что мы не "боялись больше 
всего въ Mip'h" потери Москвы - яснымъ доказателъ­

ство:nъ служитъ то, что мы ее оставили даже безъ боя 
ПО,'l,ъ ея CT'h н <J.ми , пожертвовавъ ею въ пользу средствъ 

для дальн1>lIшаго веденiя и усп1>шнаго окончанiя войны. 

"До Бородинекаl'О сраженiн наши силы приблизительно 
ОТIIОСl1лиеь 1\1. фраНЦУВСКЮIЪ какъ пять къ шести, а поел'l> 
сраженiа какъ ОДI1НЪ 1,1. двумъ, то есть Jl.0 ераженiа 100,000 къ 
120,000, а поелt сраженiя 50 1\1. 100. А BM'I>CT'I> съ т1;Ы'Ъ 
умный И опытный KyT~'30BЪ ПРИПНJI'Ъ сраженiе. Наполеон'Ъ же, 
генiЯJlЬНЫЙ полководец'Ъ, какъ его наЗЫllаюrь, дал'Ъ сраженiе, 
теряа четверть армiи, II еще болtе растягивая свою Jlинiюu. 
(стр. 235). 

Авторъ ужь черезъ-чуръ свысока обращается съ 

цифрами. Числитедьность Н<J.шеЙ армiи при Бородин1> 
раввя.nась не 100 тысачамъ, а 121·" ТЫСIlЧ'h регу.nяр­

выхъ 1-1 иррегу.nарныхъ воtiскъ (104 тысяча регуляр· 

ныхъ и 17 тысачъ иррегу лярвыхъ) при 640 орудiяхъ. 
ЧИСJlИ1'ельнос'l'Ь неuрiятела простиралась не до 120 ты­
СIlЧЪ, а 01'1. 125 до 130 тысячъ при 587 орудiахъ. По· 
теря наша при Бородин1>, считая 11 разб1>аН\ВШИХСIJ, 

DvеВОСХОДИд<i 50 тысачъ челов1II\Ъ; поrеря ФраНЦУЗ0ВЪ-
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35 'fысачъ чеЛОв'l;къ. Мало того, авторъ руководсгвуетси 
СJlИШКО~tЪ ОРИГИНfiДЬНЫМЪ спосuБО~lЪ при вычисленiи 
пропорцiй: по его слова)1'Ь, Французы считали до сра­

женiя 120 тысячъ ч~лон1шъ, а посл'в сражепiя 100 ты­
СЯ'lъ. IIзъ Э1.'ихъ цифръ всякiti, uодагctемъ, въ пран'h 

вывести знключенiе, что Французы потеряли въ сраже­

нiи 1/6 часть своихъ силъ; граФъ же 'Голстоll: отсюда 

же lJЫВОДIlТЪ, что они потеряли 1/4 армiи. 
3ё1.т 'Ьмъ авторъ, со всеусердiемъ СИ.llившiЙся доказать 

въ 1-й глав1> 2-й части, что только ИСТОРИКfl "Аюбятз 
,оворumь и. О томъ, I\акъ Наподеонъ ПОНИi\Н\лъ ouacHocTb 
дальн13йшаго наСТУШlенiя изъ Смол('нска, а что въ дtй­

С1'вительности r,He только Напuлеонъ не боалси расти­

женiа cBoeii линiи, но онъ радовалса , I;акъ торжеству, 

каждому своему шагу вп~редъ" (стр. 128), въ 19-" 
глав1> ТОI1 же части, на стр. 236, начиваетъ вдругъ 

утвержд'iТЬ, '11.'0 Нааодеонъ, до Бородина, д'hлалъ "не­

однократныи заавленiя о желанiи вести переговоры" и 

не получuлъ на нихъ 01.'BtTa. 
Какъ же это такъ? То онъ не панимаетъ опасности 

И, 1\аI,Ъ ма.н.чикъ, радуется каждому шагу впередъ, то 

Д'hлаетъ "неоднократныа заявленiя о желанiи вести пе­

реговоры"! Для чего же онъ ихъ д1>лаетъ? 

Но позвольте, KClKia же это однако "nеодllо"раmllЫЯ 
заВВJ1енiи", дtлаемыа Напо.в:еономъ до Бородина? ПСТО­

рики до того "наиины", что готовы утверждать, будто 

существовало идuо лишь подобное заавлеиiе, это -выше­

ПРllведенный разговоръ Наполеона съ Тучковымъ 3-М'Ь, 

потому что предшествовавшаа поtздка Балашева, была 

заввленiемъ со СТОРОIIЫ императора Александра, на 

котор()е Наполеопъ не далъ никакого опред'hленнR.ГО 

отв13та. Мы вп()лн1> YBtpeHbl, что граФъ Толстой при-
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ведетъ иеопровеРЖllМЫЯ ДОБа;щтельства своихъ словъ п 

прольетъ свЪтъ на насъ б13Дныхъ, во тьм'!> блужда­

ющихъ. 

ПРОПУСТПlзъ, таЮI\е совершенно новое OTKpblTie, при­
надлсшащее .'lИчно грнфу Толстому, будто бы Наполе­
онъ "знuлъ, что занятiе Москвы не буД~тъ IЮНЦОМЪ 

кампанil1" (~Tp. 235 II 236), а также ПОlJторенiе уже 
разъ ВЫС[\азаUНftго n1U 'виiя, но повтореиiе въ БОЛЕе 
сн.'IЪИWХЪ выраженiяхъ, что "принимая Вородинское сра , 

женiе, Кутузовъ n Наполеонъ поступн.1Ш неПРОИЗВО.1hИО 

и 6е3С.lllblслеnltО", переliдемъ ко 2-й половин'В XIX главы~ 
трarпующеti о ВОРОДИНСI\оti ПОЗl1цiи 11 Шевардиискомъ бо13. 

Авторъ наЧllнаетъ съ 'IOrO, что безцеремоuно H!:i­

Вllзываетъ BClb.lto ИСТОРllкамъ слова, въ которыхъ ви­

HOIНlbl .1llШЬ Н'ВI\Оl'Орые иностранцы, ИЮl'вренно ЮiЗЫ­

ваlOщiе ВОРОДIlНСКУЮ позпцiю весьма СI1ЛЬИОЮ, чтобы 
опрuвдать такимъ образомъ недостаточность результата, 

достпrнутаго НаПО.1еономъ при Вородин'!>. Апторъ го­

воритъ: 

"Всть llСТОрИlШ описываютъ д'tло СJ1tдующимъ образомъ: 
"P~'CC[\a1l армiл. будто бы, въ отступленiп своемъ отъ Смо­

лrпска, отъискивада с('бt наилучшую позuцiю ДЛIl генераль­
наго сраженill, 11 таковаll позицiн была наfiдеllЭ буlI.ТО бы У 
Бородина. 

"PyccKie будто бы укрtПIIЛИ впередъ эту ПОЗllцiю, вл'l>во 
ОТЪ дороги (изъ Москвы въ Смоленскъ ) , ПОlI.ъ прпмымъ почти 
угломъ къ ней, отъ Боро~ина къ Утицt, на Т\J~IЪ самомъ 
MtCтt, гд'l> произошло СРiJжепiе". 

Сколько Haatoь изn11CТНО, бодьшня часть исторшювъ, 

напротивъ того, нахо.'\итъ, что позицiя при Вородин'В 

почти вовсе не была укrу\:юлена въ том1.о l\l'BCT'h, гд'В не­

npiaTeJIb атаковалъ насъ: едва усп'!>ли мы набросать, 

вакапун-в сраженiа, три Флеши впереди селенiя Ce~teH08-
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c1taro, да люнетъ на курганъ (батареи Раевскаго), 11 Т'Й' 

не были еще llПОJIНЪ окончены. Въ подтверженiе сош­

Jrемся хоть на сочиненiе Богдановича (Томъ II, сТр. 142 
и 143). Что руководило нашей армiей при отступлевiи 
отъ Смоленска до Бородина: единственно ли желанiе 

отыскать позицiю, или и другiя причины-читатель уже 

знаетъ изъ полсненiй~ сд1>ланныхъ нами выше, и, смъе~fЪ 

уВ'I!рить, что полсненiя эти не принадлежатъ вашей 

Фантазiи, но основаны на историческихъ указанiнхъ. 

ТаБЪ какъ графъ Толстой утверждаетъ, что и онъ 

основывается на показанiяхъ ИСТОРИБОВЪ и такъ какъ 

не в1>рить ему мы не им'I!емъ права, то остается одно: 

пожалъть, что онъ былъ не слишкомъ разборчивъ при 

выбор'!> источниковъ. Натурально, что историки въ 

9ТОМЪ не виноваты ни мало, потому что и въ ихъ сред'!>, 

какъ и 1:10 вснкой, дегкомысденные люди неизб'l!жны. 

Навлзавъ BCfbJlt3 историкамъ t\1нънiе, принадлежащее 

разв'!> очень неМНОГИ~tЪ изъ нихъ, графъ Толстой начи­

наетъ весьма усердно опровергать его, что, конечно, 

д1мо СЛИШКОl\lЪ не трудное; но ycepAie увлекаетъ автора 
за предЪ.iJЫ истины. Онъ говоритъ: 

,"P)'ccKie не отъискпвали лучшей позицiи; а напротивъ въ 
QТСТУПJ/енiи своеАI'Ь прошли .Лtнmо позицiй. которын бы.ш 
лучше Бородинской(,(, и дал':Ье: ,"Фактъ тотъ, -что прежнiн по­
зицiи были сильнtе (,(, (стр. 237). 

Откуда добы'l'Ъ ЭТО'fЪ фактъ? Позицiя ПрИ Бородин'!> 

БЫJIа, н':Ьтъ спора, позицiл не си.в:ьная, но чтобы пре· 

,il.ыдущiя быди сильн1>е ея-мы этого не сдыхали. H'I!­
которые пuсатеди, какъ наприм-hръ Блессонъ, восхва­

ляли, правда, неприступность позицiи у Царева-Зай­

мища, во самъ Баркл:ай-де-Тодли, какъ и остальные 

очевидцы (ЕРl\lОJIОВЪ), не придавади ей такого значенiя, 
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хоти и НRХОДИЛП ее СИЛЫI1>е предыдущпхъ. Во nсш\омъ 

случа1>, еслибы ДRiI\е позицiл при Царев'в-3аfiШIЩI3 и 

была н1>сколько СИЛI:I11>е Бородинскоit, припять бой при 

Бородин1> было все таки nыгодн1>е 1 потому что мы рас­

читывали прнсоединить, и д1>fiствительно присоединили, 

15~OuO резсрвовъ I\lилорадовпча и 10,000 ополчеIliя, въ 
то время l,акъ непрiятел:ь, наСl'упая, долженъ быдъ 

еще бол1;е ослаБИТLСН (*). Ч,nо же касаетси остальныхъ 

позпцitl, то он1; положитедьно пшсуда nе tOaU,ilUCb, какъ 

объ 9ТОМЪ свпд1>теЛl,СТВ)'ЮТЪ хотя бы и записки Ермо­

лова, жаркого сторонника боя. 

Будучи вполп1> безпрпстрастны, сп'вшпмъ отдать спра­

педливость автору: у[~азанiе его, что БОРОДПВСК<lЯ позицiя 

избрана была первоначал{)но непосредственно за P'BKoJi 
ltолочеfi, по Нl\шему МН1;lliю, совершенно BtPHO. До пос­

л1>дняго времени nO
'
lm1t вс1llIСТОРИlШ упускали 9ТО обстоя­

тельство изъ впда, чего недьзн, впрочемъ, сказать о вс1lхъ 

поголовно. ТсШЪ Ермодовъ, пъ запискахъ своихъ, весЫ\!а 

опрсдkлитедьно говоритъ, что первоначальнаll позпцiя 
была занята за р1>кою ltолочею, упираясь л1lвымъ флан, 

гомъ въ Шевардино; точно такимъ же образомъ опи­

сывалась БОРОДИIIСI~ая позицiя, уже н1;СКОJIЫЮ л'hтъ 

тому назадъ~ при разбор1> Бампанiи 1812 года, съ ка­

федры въ Акаде~lir1 Генеральнаго Штаба, что можетъ 

подтвер;J,ИП- сотня СЛУШС\.'fелеfi. Д'13ло излаГ8JIОСЬ '!'aIШМЪ 

образомъ (**). 
Первоначадьная позицiя при БороДИВ1I занята была 

непосредственно за. р1>КОЮ Колочею, упираясь правымъ 

флаНГОl\1Ъ въ л1>съ, обr:есенныii зас'tкаМI1 и усиленный 

(*) Въ ГжаТСll1l, наllрИЫ1>р'Ъ, оставлено французаМII н1>СКОЛЬКО ба­
Т3.~ЬОI10ВЪ. 

С'*) Конечно ыы urе,'l.лг.гnем'Ъ ЗД1lСЬ только lIp3TKOe И3В.4счеlliе. 
4 
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укр1шленiями, а л13вымъ-въ высоту у селенiя Шевар· 

-Аина, заблаговреl\lенно обезпеченную сильнымъ реду­

·томъ. Позади л13ваго фланга находилсн пересохшift ру­

чеft, называемыft въ заппс.кахъ Ермолова рвомъ, затруд· 

нявшift сообщенiя л'Вваго фланга съ резервомъ. Объ13з­

жан позицiю, утромъ 24-го числа, Itутузовъ зам'Втилъ 

9ТОТЪ недостато.къ и приказалъ отклонить л'lшыft Флангъ, 

такъ чтобы пересохшiй ручей былъ не въ тылу, а 

впереди нашихъ воЙскъ. Войска еще не УСП'ВЛИ испол­

нить предписаннаго передвиженiя, какъ непрiятель поя· 

вился впереди нашего л'Вваго фланга и атаковалъ ре­

дутъ, что заставило насъ защищать его, чтобы дать 

вОЗАtожносmь лтьвОJ/!У "рылу отступить B1J 1Z0рядlfТЬ иа 

вновь uзбраuную 1l0зuцiю. Съ окончанiемъ этого передви­

женiн, оборона редута становилась излишнею, HO~ обо­

ронлвшiii его князь ГОР'laI\ОВЪ 2-й, военнып способ­

ности котораго далеко не соотв13тстсвовали личной его 

храбрости, ародолжалъ защищать редутъ и тогда, когда 

надобность въ томъ уже миновалась. Такимъ образомъ 

пропзошелъ упорный бой, продолжавшiйсн до самой 

ночи и изв13стный подъ именемъ Шевардинскаго боя. 

Мы потеряли въ немъ н1>сколько ТЫСIlЧЪ чедов13къ, но 

нельзл сказtlть, чтобы онъ не принесъ намъ пользы; 

напротивъ того: мы увид'Вли ясно, что главную массу 

силъ Jlаполеонъ переправилъ на правую сторону р'Вки 

Колочи И что, СЛ13довательно, отсюда, на ЮiШЪ Л'Ввый 

Флангъ, надо ожидать главнаго удара, тогда ка.къ до 

этого времени мы опасались преимущественно за пра­

Bblll Свой Флангъ, ГД'В и массировали большую часть 

воПскъ. Такимъ образомъ Шевардинскiй редутъ слу­

чаtiно игралъ роль какъ бы передоваго пункта (*), по-

( *) Передовые пуккты позицiи изоир:иотсл съ Т'llIIЪ. чтобы рuзълс-
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'leMY большая часть историкопъ и принимаетъ его за 

передовоit пувктъ избранныit заран1Iе, съ ц1lлью разъяс­

нить нам'вренiя французскаго ГJIавнокомандующаго. 

Эти указанiя совершенно СХОДЯТСII съ записками Ер­

молова (стр. 151-154) и, какъ кажется, съ истиноit, 

но разнятся съ расказомъ графа Толстаго, ROTOpblit, 
сказавъ, что ШевClРДИНСКШ редутъ состаВJIЯJIЪ JI1IBblit 
ФJIа.нгъ нашеit позицiи, ПРОДОJIжаетъ такъ: 

"Наполеопъ, выъхавъ 24-го къ Валуеву , не увидалъ (какъ 
говоритсл въ исторiяхъ) позицiю РУСCltихъ отъ У тпцы къ Боро­
дину (опъ не МОl'Ъ увидать эту позицiro, потому что ел не было) 
и пе увидалъ шредовой постъ РУССI\ОЙ аРaIiи, а наткнулсл въ 
преслъдованiи Русскаго арьергарда па лъвый флапгъ позицiи 
РУССIШХЪ, на ШеваГДllllСКОЙ редутъ, 11 неОЖIIДанно длл Рус­
скихъ шревел'Ь вопска через'Ь Колочу. и P~'ccKie, не УСП1>ВЪ 
вступить въ l'еuеральное сражеuiе, ОТСТУПI1ЛИ своимъ лtвымъ 
крыломъ и.зъ ПО31щiи, I\OTOpyro они намъревалпсь запять и за­

няли новую ПОЗl1цilO, которая была не предвидъва и не укръп­
лена" (стр. 238). 

Очевидно, что графъ Толстой не ВПОJIн1I УЯСНИЛЪ себ1>, 
как'Ь атакуются позицiп, избираемыя для генеральнаго 

сраженiя и каБИМЪ обраЗО)lЪ ОН'В обороняются. Если 

бы мы не р1>ШИJIИ ЗНрllН1>е отклонить нашъ .1l1>Bblit Флангъ, 
то, конечно, Наполеону неудалось бы овлад1>ть Ше­

вардиномъ, атакуя этотъ пунктъ ТОJIЫЮ незначительною 

частью своихъ СПJIЪ: пока онъ переводилъ BoitcKa че­
резъ Колочу, С'гягпвалъ ихъ изъ походныхъ колон НЪ 11 
ВВОДИJIЪ въ д1>ло, мы, очевидно, ИМ 'ВJIИ полную возмож-

нить иам1>реlliя: иротивника; ДЛЯ ДОСТllжеlliR ятоl\: ц1>ли ири Бородии1\ 

nl\а3t1'lЬИГО раЗЪ'tзда" ВОlJреки !lн'lшiю автора (стр, 237), БЫJО недо­

статочно, по тои ПРОСТОIl ПJ!ичиН1I, что онъ БЫJlЪ бы иРОГllан'Ь ро.зъ1;з­

даИlJ неПl'iнтеЛЬСI\UМИ, СОСТОВ.1i1ЮЩИШI, B!l1JCl.'1> съ псреДО81,ШU иостаЩl, 
ue~I3!'iI! .ilIlY!O 3l1BMy BCRlIO(1 3Нt\'I.IТС.Iьио;t ap'lirl. 
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ность подвести сюда ВПОЛН'П готовые къ бою резервы н, 

сосредоточивъ превосхщныя силы, переtlтп дu.же въ Ш\­

ступленiе, ТRКИl\1Ъ образомъ мы l\IOГЛП даже нанести п!)­

рашенiе части Французско!t аР~liи, УСП'Бвшеtl перепра­

ВПТЬСII чсрезъ I{mIOЧУ; Шевардинскiй же редутъ, роль 

котораго въ первоначально занимаемоil нами позицiи 

" была чрезвычаtlно важна, ни въ I,RКОМЪ случа1> не былъ 

бы ~4-гo числа устушrенъ вепрiнтелю. Не забудемъ, что 

хоти, UC.'l1;ACTBie отклоненiJJ Л'Бваго фланга позицiи, 

оборона pe:tYTa 1l не шt'&ла для насъ БO.1lьшоtl важноста, 

мы все таки продержались въ пемъ до самой ночи. Чего 

же можно бы.10 ожпдать, еслп бы съ оБОРОНОll его было 

свнзано удержанiе едва ЛII не сама го главнаго пункта 

позицiп, uзбранuоti для генераЛЬН8ГО бон? 

Посл'tдующiя разсужденiл автора (стр. 24:0) опро­
вергаются СЮ\Ш собою; НRМЪ TOJbKO остается " обратить 

вuишtniе на MH"l>uie, будто·бы: 

"PyccRie вое110lIa'IаЛЫIIIКI1 ие хоmгьлu IIЛП 1(,/3 УС1tгьлlt 1(,ачаmь 
тогда же 24-го ве'lеромъ генераJlьнаго срзжеlliл". 

Если разъ избрана позицi!I для генеральнаго сра­

жепiя, то военоначальнИIШ не могутъ хот1>ть пли не 

хот1>ть защпщап. ее, но защищаютъ до п оСд1>Днеtl 1303-
J\JОЖПОСТП; точно тнкше обороняющiйся 71е lи'/ш-taеmй боя 

п ПОТО~IУ не MOiКeTЪ не ycnrьmь начать его. Не усп-Вть 

наЧRТЬ боя MOiКeTЪ ю\ступающi~; оборuняющiйся же, 

разъ по :шцiя имъ избрана заран-Ве, долшенъ быть всегда 

готовъ и, въ д-вtlствитеДЬНОСТII, всегда быnаетъ готовъ 

оборонять каждый пунктъ 9TO~ позицiи, особенно такой 

важный пунктъ, каrшмъ БЫJIЪ бы въ даННО1l1Ъ случа-в 

Шеnардинскiй редутъ. 

Конецъ XIX главы, въ БОТОРОП доказывается, что 
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"во асе врелzл cpa;-\:епilJ Pyccliie Шltли противъ всей фраНЦУ3СRОЙ 
зрruill, нзправлеНlIоli па ншuе л'Jшое IiрЫЛО, вдвое СJJaб'J;!iшiл 

СIJЛЫi.(, опровеРГRетсп вподп'В уже Т'ВМЪ Ф8RТОl\lЪ, что 

общею ЧИСдитсльностыо мы немного уступали Францу­

за:VIЪ, 11 что по'\ти пся наша армiя (КРОМ'В резервной ар­
тилдерill, забытоli у ПсаРСВ1\ и НnСRОЛЬRИХЪ батальоиопъ 

ПjJаваго Фланга) принпла учасгiе въ д'Вл'в, тогда Rапъ На­

подеонъ нс вводилъ въ боit НII ,староИ, ни l\lолодоii своей 

гпардiи. Если же, на и1Нroторыхъ пунктахъ и въ BnKo­
торые перiоды боя, мы быди слаб1Jе непрiятелп, то это 

неl1зб'l,ЖIlО случа етел во llСЯRОМЪ сраженiи, и вотъ тутъ­

то И проявлпется значепiе глаВНОIЮll1андующаго, отъ 

РRспорядительности котораго З}1ВИСUТЪ сосредоточить пре­

восходныя силы именно на томъ пункт'В, ГД'В р1;шается 

У'1"С.ть бои. И если бы МII'Виiе автора, что "во ссе вре.lltя 

СРl1жеuiя" на р1Jшительномъ пунfiТЪ мы иы�влии "вдвое 

слаБТЬUlUiя силы", было справедливо, то этотъ Фактъ 

служилъ бы самымъ RраСIIОРЪЧИRЫМЪ опроверженiемъ 

его n,е собствеННftго МИ'ВIJiя, будто бы роль Наполеона 

, при ВОРОдИНЪ БЫJlа ничтожна. 
I{огда Наполеонъ посл'в бл~стящей кампанiи 1796-97 -го 

годовъ предсталъ передъ ДиреRторiю, и она, восхваляя 

его дniiствiя, упомянула', что Французы побtждали не­

прiлтеля пе смотря на то, что были слаб'Ве его, онъ 

ОТП13чаJIЪ, что Французы, хота и уступали австрiМцамъ 

общею числительностью, но при вс1;хъ рtшптельных'Ь 

встг1;чftхъ им'Вли на своей СТОрОIIЪ численное превос­

ходство. И это была правда. Въ этомъ то И заRлючаеТСII 

искусство глаВНОRОJllaндующаго, IiЛЮЧЪ къ поб'Вдамъ, 

nOToJllY что тысяча храбрыхъ солдатъ, при непосредствен­
помъ СТОЛRвовенiи, никогда не поб'Вдитъ двухъ тысячъ 

такихъ же храбрыхъ, такъ же вооруженныхъ и дисци-
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ПJlинированныхъ, еСJlИ, конечно, MtCTHOCTb не пред­

стаВJlяетъ какихъ нибудь особенностей. 
При Бородинt же MtCTHOCTb, т. е. позицiя наша­

была не сильна, вооруженiе и дисциплина противни­

ковъ-были одинаковыя, опытностыо-французы прево· 

сходили насъ, а о храбрости одинъ изъ русскихъ уча­

стниковъ сраженiя говоритъ что "если бы воины обtихъ 
сторонъ, забывъ "на время вражду своихъ повелитеJlей, 
предстаJlИ на другой день передъ алтарь правды, то 

слава, конечно, признала бы ихъ братьямиtt • 



П. 

Прежде чtмъ приступить къ ИЗJIоженiю Бородипскаго 

сражепiя, ПОJIагаемъ необходимымъ остановиться на мпt­

нiи автора, что все на воitп'h-д'hJIО СJIучая, что роль 

ГJIавнокомандующихъ-пичтожна, что выборомъ позицiй 

и предваритеJIЬНЫМИ распоряжепiями АJIЯ боя - люди 

только сами себя т'hшатъ, д'hJIУ же не помогаютъ нимало 

и т. д., И 'т. д. 

МЫСJIИ эти частью высказываются непосредственно 

самимъ авторомъ, частью влагаются имъ въ уста князя 

Болконскаго; почто авторъ съ нимъсоглашается вполн'h­

это ясно изъ того, что онъ, такъ часто высказываю­

щНtся отъ своего собственнаго имени, ни разу пе опро­

вергаетъ Волконскаго ни самъ лично, ни ходомъ собы­

Tiit, ни въ разговорахъ его съ другими дttiствующими 
лицами. Напротивъ того, мысли Болконскаго никогда 

не оказываются несостоятельпыми, въ спорахъ онъ всегда 

выходитъ поб'hдителемъ и убtждаетъ другихъ, бывшихъ 

первоначаJIьнаго противнаго мн'hнiя, а разсужденiя 



- 56 -

автора не только не противор1>чатъ, но FiariЪ бы до­

ПОЛЮIЮТЪ и поясняютъ мысли князя DОJШОНСIШГО О ход1> 

историческихъ событift и о способахъ веденiя войны. 

Впрочемъ, мы отнюд& не нам1>рены навязывать автору 

вс1>хъ словъ премудраго КНЯЗЯ. Мн1>нiя его. напримtръ, 

о томъ, что не сл1>дуетъ брать пл1>нныхъ, или, что не 

сл1>довало YCTYUf1Tb непрiятелю СмолеНСI,а, быть МО­

жетъ, не принадлежатъ лnчно автору; по крайнеИ М1>р1> 

въ ~'CTaxъ Болконскаго они могутъ быть объяснены 

тtilIИ потеРЯl\IИ, которыя были сопряжены для него съ 

отечественной воЙноit. Поэтому, повторяемъ, мы бу­

демъ останавливаТЬСIl лишь на т1>хъ МЫСЛIlХЪ Б олкон­

скаго, которыя до очевидности дополняютъ собствеПНЫIl 

мн1>нiя графа Толстаго. Но на случай, если бы авторъ 

не признавалъ солидарности съ своимъ гepoe~]ъ, при 

разбор1> мы будемъ относиться не къ автору лично, а 

I,Ъ князю Болконскому, 'l'зкъ какъ ц1>ль наша вовсе не 

заключается въ томъ, чтобы оппонировать непреМ1>нно 

графу Толстому, но чтобы опровергнуть ЛОilШЫIJ идеи 

и ошибочныя Фзктическiн указзнilJ, которыми перепол­

ненъ 'l'рудъ автора. 

На страниц1> 64-й князь Болконскiii: находитъ, что 

предлагаемые въ 1812 году планы были 

"И BCt хороши, и BCt дурны, и \lЫГОДЫ ВСЛl\аго предложенill 
могутъ быть очевидны толыю въ тотъ моментъ, когда совер­
шитея событiе" И "какая те могла быть теорiя и наука въ 
дtлt, котораго условiя п обстоятельства непзntстны и не мо­
гутъ быть опредtлены, въ КОТОРОDIЪ сила дtятелей войны еще 
meHte можетъ быть опредtлена? Никто не D!ОI'Ъ и не можетъ 
зпать, въ какомъ будетъ положенiи наша и: непрiлтельскаJl 
аРl\liл черезъ день, и никто не можетъ знать, lIакал есть сила 
этого или того отрлда. Иногда, ногда нtтъ труса впереди, 1\0-
торый закричптъ: "мы отрtзаны!" и побtжитъ, а есть весе-
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лыii, С~ltлы!i человtБ ь вперед!!, ROTOPblfi Rрикпетъ: 1) ура! " 
отрлдъ въ пять тыснчъ ст6итъ ТРllдтцати тыснчъ, I,ШIЪ подъ 
ШеllГрабеlIОМЪ~ а иногда ШlтдеСflТЪ ТЫСfJЧЪ бtгу'Тъ передъ 
восемью тысячами, lIакъ подъ Аустерлпцемъ. Itаl\аЛ же nIожетъ 
быть наука въ таllОМЪ д·t,.чt, въ которомъ, какъ ВО вСЯli:ОJ/tб 

nраЮlНЬЦСС/fОАtб дтьлть, нuчiо не можстъ быть опррдtJlепо, п 
все заВ!lСI1ТЪ отъ беЗЧllсдеш)ыхъ условiй, зпаченiе ноторыхъ 
оuредtляетсл IJЪ одну МIIНУТУ, про I,ОТОРУЮ Ш1Кто не зпает'Ь , 

ногда она наС.ТУПIIТЪ". 

Начне~1Ъ съ того, ЧТО мы Р'IНППТСЛЬНО пс lIIOil,емъ 

сог ласптьсн будто бы "БО ВСНIlOмъ практuческомъ Д'hлt 

IIIIЧТО не ~Iожетъ быть опреД1;лено" . Д'Ь.шть бумагу, напри· 

м'Ьръ, на БОТОРОЙ мы пише~]ъ, или чернила, или с~п1>чи, 

Бсе ЭТО принадлежитъ llЪ д'fiптеЛI-НОСТ;'l чисто практиче­

CL\oii, и между т1>мъ нс'}) условiн ЭТОП д1:>птельности 1Il0-
гутъ быть опреД'l;лены соврршенно точно: БЗЯЛЪ, напри­

М1:>ръ, чернильныхъ ор1>ШКОВЪ, употребилъ ихъ изв'Вст­

БЫlllЪ образомъ, 11 Быiiдутъ чернила-не ВИ!JО и не 

квасъ, а неореlll1:>нио чернила; то же самое и относи­

тельно производства бущ:IГП, свъчеli, сапогъ, столовъ, 

домовъ :и т. П., все это -д'Вятельности чпсто-пр,шти, 

ческiн и, Бм1>СТ'В съ т1>М'Ь, псе въ нихъ мошетъ быть 

Бполи1> точно опрсд1>лено; оттого у хорошаго архитек· 

тора сводъ не ОРОВЙЛИТС1J~ а у хорошаго сапожника са­

ПОГИ не ,Ю1УТЪ п не порятсп. 

l\Iиогiа отрасли nоеннаго д'Вла также ПО;l.чинены опре­

д1>лен нымъ закона М1> и поддаютсн СЮlОlIlУ СТРОГО)1)' на­

учному пзученiю; ТaIЮВЫ, нзпрвмъръ: теХНПЧССl\ая 

часть инженерваго искусства и артиллерiи, организа­

цiн воtlскъ, хозяйство ихъ и '1'. Д.; Сд1>довательно от· 

рицать возможность IIаучнаго изученiя военпаго д1>да, 

какъ это д'Влаетъ кнпзь Болконскifi, нельзя. Т1>мъ не 

мен1>е, военное д1>ло не ыожетъ быть поставлено въ 
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параЛJIеJIЬ со ВСЯКИl\fЪ практическимъ д'lзJIОМЪ, Въ немъ, 

д1>йст~итеJIЬНО, предвид1>ть заран1>е BCt СJIучайности­

невозможно. 

СJItдуетъ JIИ однако выводить изъ этого заКJIюченiе, 

что надо положиться во всеы�ъ на ВОJIЮ Божiю и са­

мому не предпринимать ничего, на ТОIlIЪ основанiи, что 

непредвидtнныя случайности неизбtжны? Разсуждаll та­

кимъ образомъ, можно придти къ заключенiю, что не 

зач1>мъ с1>ять ХJI'tбъ, таf,Ъ какъ предвид1>ть заран1>е 

урожая нр-возможно. По мы трудимся, пашемъ зеМJlЮ, 

рискуемъ зерномъ и, хотя не уб1>ждены въ урожа1>, 

стараемся обработывать поч.ву такъ, чтобы возможно 

бол1>е уменьшить неБJlагопрiятпые шансы, и шансы эти 

д1>йствительно умепьшаЮТСII пропорцiонаJlЬНО увеличенiю 

знанiй, искусства и труда. 

Такъ и на войн1>: н1>тъ сомн1>нiя, всяltiй ПJIанъ пред­

ставляетъ случайности (*); но одинъ предстаВ.!Iяетъ ихъ 
бол1lе, другой MeHte; одинъ ПОЗВОJlяетъ парировать 

CJlучайности, другой д1>лаетъ васъ рабомъ ихъ. Разбро­

сайте вашу 8рмiю на всемъ протяженiи обширныхъ гра­

ницъ, и, если непрiятеJIЬ не сд1>лаетъ той же ошибки, 

вы нигд'h не въ состоянiи будете дать наДJlежащаго от­

пора и будете разбиты по частямъ, ИJlИ принуждены, 

съ перваго же шага, искать спасенiя В'Ь посп1Jшномъ 

отступленiи; напротпвъ того, держите BoiicKa свои въ 

совокупности, И, если бы непрiятель перешеJIЪ даже 

вашу границу, онъ все же не углубится внутрь страны, 

а обратит'Ь прежде вни~н\Нiе на ВIlСЪ, такъ какъ вы 

представляете силу, могущую во всякое время на него 

(*) о случаll:ностяХ'Ь в() вреия боя и о ТОМ'Ъ, как'Ъ неб.lагопрiятныя 
с.аучаliпости, В'Ъ весыla значите.lьпоl\ степени, парируются воспитапiеll'Ъ 

5'OIiCK'}, и р,ОВ1Iрiеи'Ъ ИХ'Ъ К'Ъ ВОIIЦЮ, мы ПОГОВОРИИ'Ъ ниие, 
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обрушиться. Это примtры грубые, приnеденные нами 

только для наглядности. Возьмемъ примtръ историчес­

кШ, изъ 1812 rOAa.: 
Болконскiit говоритъ, что всть nлаnы БЫАU одuн,аfiово 

хороши и дурн,ы. Но ЧТО было бы съ нашеit ap:uieit, 
если бы мы приняли наступательныit плзнъ AtitCTBiii 
противъ непрiятеля втрое сильн1Iitшаго? И который 

Шfанъ представлялъ болtе вtроятностеii для усп1lха: 

паступательныя ли Д1ltiствiя съ такими сравнительно 

слабыми силами, каковы были у насъ, или отступле­

пiе внутрь страны до т1Iхъ поръ, пока непрiятель не 

ослабится и не потеряетъ своего огромнаго численнаго 

превосходства? Очевидно, кнжетсн, для всякаго, что по­

сл1lднiй планъ представля.IIЪ больше шансовъ на воз­

можность усп'fiха. Но спроснтъ, быть l\Iожетъ: отчего 

же современники не поголовно и не сразу пришли къ 

подоБНО~fУ заключенiю? Совершенно понятно: отъ того, 

что выполненiе этого плана, предстаВ.lIЯII бол1lе шан­

совъ на усп1>хъ, сопряжено было однако съ тажкими 

пожертвованiнми, съ необходимостью уступить непрiя­

телю громадное пространство родноИ: земли, гд1l у 

многихъ были оставлены жены, д1lти, имущество. Это 

было противно и любви къ родинt, и воинскоit чести, 

и народной гордости. 

Всл1lдъ зат1Iмъ Бол"онскНi, основываясь на своихъ 

умозаключенiяхъ, возстаетъ противъ названiя «teni'й во­

ен,nыu" . 
3Д1>СЬ, прежде всего, С.IItдуетъ опред1Jлить значенiе 

слова "reHiii". ЕСJlИ разум1Jть подъ нимъ нtчто сверхъ­

естественное, то генiевъ, конечно, н1>тъ: ни военныхъ, 

ни музыкальныхъ, ни литературныхъ. Если же пони­

мать подъ этимъ просто чеJlов1Jка, способности и Ata-
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тельность llOToparo далеко nыходятъ изъ ряда оБЫIШО­

венныхъ, то не впжу ПрПчины, почеl1У дtлать IJСI\ЛЮ­

ченiе для reHieBu 1З0енныхъ. Но 1З0тъ БОЛIюнснit! 06ъ. 
яснитъ намъ это: 

"Не толы\o генiл (*) и RaI\IIXl> нuбудь Rачествъ особепныхъ 
пе пуашо хорошеJl1У полг,оводцу, но папротпвъ ему нужно 

OTCYTCTBie высшихъ, лучшихъ человtчеСКJJХЪ Rачествъ -любви, 
поэзiи, нtjjШОСТИ, ФилосоФскаго, пытливаго СОiUlltнiл. Онъ 
должепъ быть ограниченъ, твердо YBТbpellfJ в1) 11l0д/д, цmо то, 
'{то О'/-{,о дтьлаеm'О, ot[eJlb важно (иначе У него не достапетъ 
терпtнiн), п тогда толыю ОIlЪ будстъ храбрый пош,оводецъ" 
(стр. 64). 

Прежде всего наСЪ останавливнетъ 'fОiIfдестиенность 
въ ГЛClзахъ ННЯЗII, хорошаtо ПОЛIюводца сь храБРЫДI'iJ 

ПОJIководцемъ. Храбрость, въ BoticHaxu повюхавшихъ 

уже пороха,-доброд1:lтель до того обыденная, что глав­

нокомаНДУЮЩrlГО ею никто не ОТJIичнетъ. Что главно­

RО~lандующiti ДОJIжепъ быть храбръ до полн'filIшаl'О, спо­

коИна.го самообладанiн-это разумtеТСIl само собою; но 

между ХРRБРЫ~IЪ человtкомъ и ХОРОШllМЪ ГЛНВНОКОIlIRН­

ДУЮЩИМЪ-ТaI,ал безграничная бездна, что первыхъ в'Ь 

каждоu воfiпt насчитываютъ тыслчами, послtднiе iF.e 

ЯВJIЯЮТСЛ вtками. 

Что полководцы не до.'ннны быть непремtнно чужды 

П09зiи и ФИЛОСОФiи-доказатеЛЬСТВО~IЪ lIIожетъ СЛУiJШТЬ 

Фридрихъ ВеJIИКШ, оДинъ I1ЗЪ величаишихъ военныхъ И 

BMtCTt государственныхъ гепiевъ Bctxu BtKonu. А что 
MHorie воины не ЧУЖДЫ любви, нtжности и лвлнются 

самыми мягкими, КРОТКИМИ JIюды\ии въ семеИномъ быту 

и с!)мыми СI'РОIlIНЫМИ въ обществ'h-это, полагаемъ, 113-
BtCTHO всякому, точно танъ же какъ и то, что марсы 

(*) Что разум1>етсн ЗIl'l>СЬ цодъ сЛОВО»'Ь генili-НСИЗВ1JСТНО. 
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мирнаго временп да.1еко не бываютъ таковыми въ воен­

ное. Но почему КНIJЗЬ Болконскiй полагаетъ, что еСЛIi 

че.'IOв1шъ "твердо увтьре'Н:о B1J тО.ЛНJ, 11mO то 1/mо ОJtб дть­

.лает б 01leUb ваЖIlО", то онъ уже генiемъ быть не 1110-
шетъ- понять это мы р'Бшите.1ЬНО ОТКRзываемсл. 3на­

чи'Гъ геuiЯ.Iьныti поэтъ, или музыкантъ, долженъ быть 

неореll11>ННО уб "lIжденъ, "что то, что онъ дtлаетъ"­
вздоръ, ничего пе стоющШ; если же онъ противнаго 

уб1>жденiя, то онъ теряетъ право на геlliя!!! Или, быть 

можетъ, кнпзь Болконскiti д1>Лаетъ исключеlliе для щ­

ного военнаго reHia? Въ такомъ случа1>, неужелп, до­
пускап музыканта сознаваТI, важность его призванIЯ, 

онъ требуетъ отъ полководца смотр1>ть слегка, Rаl\Ъ НА 

пустяки, на дtло, отъ котораго зависптъ честь 11 инте­

ресы его отечества, ТЫСIJЧИ жизнеti, ВВ1>ренныхъ его 

опытности и ИСI'УССТВУ? .• 

Въ другомъ J111>CTt БОЛКОПСfiifi говорптъ: 

"лушiе генералы, которыхъ л зпа.llЪ-ГJJупые или разеtлпные 

JJIOДИ. Лучшiй Багратiопъ-самъ Наполеонъ ПРIlЗНi1ЛЪ это. А 
самъ Бонапарте! .л ПОШIIO самодовольное и ограниченпое его 
лицо на АустеРЛИЦКО~IЪ полt u.. 

Н1>тъ, 1I1Н1шiе, что лучшiе генералы-глупые ЛЮДII, 

что саJIIЪ Бонапарте-не бол1>е какъ глупыtl челов1>къ, 

съ саi\IOДОВОЛЬНЫJIIЪ и ограничепнымъ лицемъ, подобно\) 

MH1>Hie могло придти въ голову толыю lшазю Болкон­

cKoMy! Не помнимъ, въ какую часть т1>ла князь былъ ра­
ненъ подъ АУСl'ерлицемъ; но, во всаКОJIIЪ случа1>, подоб" 

ныл MHtHia мы приписываем'Ь ПОСЛ1lдствiямъ его тлжко/t 
раны, и, какъ съ челов1и\Омъ, находящимся не въ нор· 

мальномъ состоянiи, спорить съ нимъ не будемъ. 

И что за странное см1Iшенiе поннтif1: лучшiе гене-
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ралы, и хорошiе полководцы, и храбрые ПОЛКОВОДЦЫ, 

и Багратiонъ, и Бонапарте?! Можно быть хорошимъ 

генераломъ, прекраснымъ дивизiоннымъ или корпус­

нымъ IюмаНДИРОIl1Ъ и въ то же врема никуда не го­

диться въ роли главнокомандующаго. Таковы были: Ней, 

Мюратъ, Удино, наконецъ, conpeMeHHblf,[ намъ, Бене­

декъ. Корпусному командиру-кромъ обыкновеннаго ума, 

личной храбрости, опытности и заботливости о подчинен­

ныхъ-нуженъ только тотъ сващенный огонь, который 

обаятельно дЫicтвуетъ на lI1ассы и позволаетъ руково­

дить и~tи въ самыл критическiя минуты; но главноко­

мандующему, этихъ качествъ, встръчающихса, замътимъ 

мешду прочимъ, далеRО не часто въ надлежащей гармо­

нiп, недостаточно. 3дtСf, необходимъ оБШИРElыii: уы1,' 

неПl'ек.юннал воля I1 самыа разносторовнiа способ­

ности, и такими способностями, дtuствитеJlЬНО, ОТJlИ­

ЧRЛI1СL НСБ великiе полководцы: АJlеl,сандръ, Анни­

балъ, Цезарь, Фрпдрихъ и наконецъ Наполеонъ. II ка· 
ковы же должны были быть современники Наполеона, 

если онъ, изъ безвtстваго корсиканца сд'hлавшiliса 

юшераторомъ, БЫJlЪ не бол'hе какъ самодовольнымъ 

глупцомъ? И отчего же до сихъ иоръ, даже люди вовсе ему 

не сп~шатизирующiе, но знакомые близко съ той эпо­

xoti, удпвляютса e~lY не только какъ полководцу, но и 

квкъ законодателю? 

"ПОНJlТllО, (lТo изстари еще для нихъ (для n олководцевъ) 
поддtлали теорiю Г8нiевъ, потоыу что ОНИ - власть:' (стр. 65). 

Отчего же изъ ИОJlководцевъ вс'вхъ вре:llенъ насчи­
тываютъ не БОJltе десятка гснiЛJlЬНЫХЪ, тогда какъ глав­

нокомавдующихъ, пользовавшихсл властью, бы.ilО без-
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численное множество? И отчего Тюрена, или Евгепiа Са­
BoiicRaro~ называютъ геuiяльными [lOлководцами, а Лу· 
до вика XIV, который, несомн'Йнно, пользовался б6лъ­
шею властью, или Франциска 1, который притомъ И 
самъ командовалъ армiями, генiами не называютъ? Въ 
виду этихъ ф(tКТОВЪ ,,1tОllяm1tое'" для князя, дла насъ 

становится, сознаемся, совершенно непонятпымъ. 

Страница 265·я: 

.,.,У спtхъ ПИ!IОl'да не завис"I>JlЪ и не будетъ заВI1сtть ШI 
отъ познцiп, НИ отъ вооружепiл, ии даже отъ числа; а ужь 

JIIепьше всего отъ ПОЗl1цiи"'. 
- "А отъ чего же? 
_ ~~OTЪ Т01'0 чувства, которое есть во MHt, IIЪ вемъ, 

(КВJlЗЬ Болконскiй )"liазалъ на ТИi\lохина)-нъ каждомъ сол­
Aarl>u. • 

),Князь Андрей взг ЛilНУJlЪ на Тимохина, который испуганно 
и недоумtвал С~IOтрtJIЪ на своего комапдuра(J.. 

Мы мн'Йнiя совершенно противнаго княжескому. Чув­
ство, на которое указываетъ БОЛRонскiii, и которое 

ГР8ФЪ Толстой~ на стр. 267, называетъ "теПЛЫl\1Ъ па­

трiотизмомъ"', всего мен'Йе оказываетъ ВJliяmя на участь 
боя, потому что на воiiн'Й ничего CBepXЪ~CTeCTBeHHaгo 

челов'Йкъ сд1М8ТЬ не можетъ, ~ д'Йлаетъ только то, что 

въ его силахъ. Все же возможное хорошо-воспитанныft 
СОJlдатъ сд1>лаетъ и безъ патрiотизма, въ силу чувства 

долга и дисциплины. Согг'Йты войска патрiотизмомъ­

хорошо; но И OTCYTcTBie его, или riaIЮЙ бы то ни было 
воодушеВЛllющеft идеи, не заставитъ BoitcKa дратьса 

мен'Йе храбро. Такъ дралась наша apMia противъ вен­
гровъ, не сочувствуа аВСl'рШцамъ, а, напротивъ, СИМ-
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патпзируя своимъ протпвникамъ; такъ фрапuузскаа 

ap~lin СЛУiIШТЪ ПОСЛУШНЫ~IЪ орудiемъ въ РУIi<1ХЪ своего 

повеДllте.'Iа I! сегоднл деретел за италыlцевъ,, а за.вгра 

готова драТЬС;1 ПРОПiВъ нихъ. 

Солдатъ регулярной армiп С понимае~IЪ это слово въ 

ШИРОКОМЪ знаqепiи) есть, ПРСlfiДС всего, ремеслеПI\I1КЪ. 

ТаI,ОВЪ Тимохинъ, прекрасный, то-есть вполн'Ь прав­

дивый тппъ, выведенпыtI нвторомъ. Оиъ челов1.;къ огра­

ниченный; не раЗСУi1iДПСТЪ, не клпптится, какъ БОJКОН­

скiй; ОНЪ даже не понимаетъ о qеl\lЪ тотъ говорптъ; опъ 

не ощссточеllЪ протпвъ врпга, не воодушевле!lЪ патрiо­

ТИ3МО~IЪ; онъ просто-рсмесленшшъ, но, въ д'Ь'ТВ' та­

КОII ремесленникъ стоитъ героя. 

ЕСЛll же ДИСЦпплинированнап apl\Jill должна быть п 
есть, прежде всего, собранiе р~месленниковъ, то 11 ус­
п'l>хъ еп Д'hйствiti, вопреки мн'hвiю 1\НЯ3!l Болконскаго, 

зависитъ, прежде всего, отъ искусства ремеслеllUИlЮВЪ, 

числптельностп ихъ, Ullсmрудсегtmооз ддн УНl1чтоженiа 

противника, lI1'l>стныхъ условiй, наконецъ отъ качрстпъ 

военачальника и отъ духа воискъ, который ЯВ.'JяеТСII 

сл'l>дствiемъ организацiи, обученilI, боевоlI опытности, 

матерiяльнаго благосостоянiа 11 степени доп'l>рiя къ вождю. 
Поэтому, кю,'u бы высоко ни стояла моральная сторона 

вооруженныхъ патрiотовъ, они НIшогдн не выдерiI(атъ 

боя съ регулярными солдатами, если только ПОС.il'l>дпiе 

не слаб'l>е ЧИС.1итеJlЬНОСТЬЮ, если въ чел'!; ихъ стоитъ 

порядочныti вождь и если м'hстность не представлпетъ ка­

КИХЪ-flибудь особенностей. 

Историческихъ примъровъ того, какъ caMbJti ГОРIlЧШ 
патрiо'гизмъ разБИВf1ЛСП объ одно IIC[~YCCTBO противника, 

негопоря уже () М'l>стности, вооруженiи п ЧИСJIительности 
С влiJllliеБОТОРЫХЪ отвсргаетъ князь Болконскiit), такъмного 
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что всякiй можетъ насчитать ихъ десяткаl\IИ. О томъ же, 

какъ вс1> эти УСJl.овiя парализируются иногда умственной 

д'вятельностью одного лица, что совершенно отвергаетъ 

графъ 'l'олстой, мы будемъ говорить ниже. 

За разговоромъ Болконскаго съ Пъеромъ, графъ 

Толстой, приступая къ очерку д1>ятельности НаПОJIеона 

Ha~aHYH1> и въ самый день Бородивскаго сраженiя, на­

чинастъ с'Ь показыванiя его "толстой, жирной, оброс­

шей ВОJlосами (.(, спины и ,.,выхоленнаго т1>ЛQ (.(,. у сладивъ 
читатеJIЯ симъ зр1>лищемъ,Наполеонъ принимаетъ Фабвье 

и Боссе и, съ (Jбы'Чltой eJlY аффектацiей (по графу Тол­
стому) считаетъ за наибол1>е приличное изобразить на 

лиц1> своемъ в1Iжность при взгляд'l> на портретъ сына. 

Посл'l> затрака онъ диктуетъ приказъ по армiи, что 

д'Ьлаетъ (великодушно замlIчаетъ графъ Толстой) "сра>ау, 

безъ ПОПРltвокъ (.(,; ваковецъ садится на коня и 'Ъдетъ 

осмltтривать позицiю. Посл'l>днему, впрочемъ, авторъ, 

какъ кажется, довlIряетъ не вполн'I> и д'l>лаетъ ого­

ворку, что такъ "говорятъ историки:t. (стр. 276). 
Мы воздержимся отъ какихъ бы то ни было зам1>­

чанift по поводу жирной спины, ея вспрыскиванъя оде­

колонемъ и другихъ интересностей ХХУI главы, ОТ­

вlIчая на все это весьма мудрой Французской поговор­

кой: "Il n'y а pas de grand homme pour son valet de 
chambl·e(.(" и nереi1демъ къ СЛllдующимъ ГЛQвамъ, въ 

которыхъ авторъ. снова напускаетъ на себя строгiй 

тонъ судьи. 

ХХУII главу авторъ начинаетъ съ того, ЧТО для 

опредllленiя пункта атаки вовсе 

"не нужно было много соображенiй, не нужно было такой 
заботливости D хлопотливости императора и его марmалов'Ъ, и 
вовсе не нужно той особенной, высшей способности, вазы-

5 
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ваеlllOЙ генiлльностью, которую такъ люблтъ приписывать На­
полеону; но историки, впослtдствiи оuисывавшiе это событiе, 
и люди, тогда окружавшiе Наполеона, и онъ самъ, думали 
иначе (стр. 277). 

Видите ли, KaKie глупые люди историки, и напо­
леоновскiе маршады, и самъ Наполеонъ? И какъ не­

изм'hримо выше вс'hхъ ихъ въ умственномъ отноmенiи 

стоитъ граФъ Л. Н. ТОЛСТОЮ Сколько "заботливости и 

хлопотливости" употребилъ императоръ и его маршll.дЫ 

дла опред'hденiа того, что дда графа Л. Н. Тодстаго 

совершенно очевидно! Но такъ какъ скромность есть 

дучшее украшенiе всакаго AapoBaHill, то граФъ ТОдСТОЙ 

великодушно разд'hдяетъ со всякимъ военнымъ честь, 

принаддежащую дично ему; онъ говоритъ: "очевидно 

быдо для всякаго военнаго, что эту часть JIинiп и АОДЖНО 

быдо атаковать Французамъ" (стр. 276). Мы, однако, 
очевь хорошо знаемъ изъ вышеприведенных'Ь словъ 

самаго же графа Толстаго, что не тодыю ддя всякаго 

военнаго, но и дда окружающихъ Наподеона, и дда 

него самаго, это не быдо очевидно, и такъ какъ невоз­

можно предподожить, чтобы Наподеонъ быдъ непре­

M'hHHO глупъе вслкаго военваго, то выражевiе "ддя вся­
каго военнаго" мы принимаемъ не бол'hе, какъ за CJI'hA­
cTBie избытка скромности, стодь присущеit автору. Не­
COMH'hBHO, что дда вслкаго военнаго это очевидно не быдо, 
а очевидно тодько ддя граФа Л. Н. Толстаго. Такимъ 

образомъ, авторская скромность выставляетъ его всесто­

роннюю генiалъность еще въ БОJIъе НРКОl)lЪ свът'h, И 

ни одинъ читатедъ, ковечнu, не останется на столько 

нечувствитеJlЪНЫМЪ, чтобы не оц'hнитъ ЭТОГQ. НО за то 

посмотрите, что за Фарсёръ, напускающiй на себя гду­

бокомыслiе, БЫJlЪ 9ТОТЪ Наподеонъ: A'hJIO быдо такъ 
просто и очевидно, а между т'hмъ 
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"Наполеонъ tздилъ по полю, муБОКО.IНЫСАеlИtO вгляды­
вался въ м'1;стнос.ть, са~lЪ съ собой одобрительно или недо­

ntрчиво качаJ1Ъ головой и, пе сообщая окружавшимъ его ге­
нерала~lЪ того мубо "o.IныAennatoo хода, который руководилъ его 

рtшеНЫНIII, передавалъ иы�ъ только окончательные выводы, въ 

ФОР~lt прикзззпiй]) (стр. 277 ). 

Сознаемся, что мы совершенно уб1>ждены графомъ 

Толстымъ и вм1>ст1> съ нимъ готовы признать Наполео­

на ч'hмъ-то въ poA'h провинцiяльнаго актера средней 

руки, СИЛЯIЦагося изобразить великаго челов'hка и на­

пускающаго на себя, по 9ТОМУ поводу, см'hшное глу­

бокомыслiе. Осм'hливаемся только зам'hтить, относительно 

выбора пункта атаки, что, переводя войска свои на 

правую сторону Колочи для атаки нашего л'hваго 

Фланга, не могъ ЛИ Наполеонъ опасаться за свой путь 

отступленiя, за парки И обозы, оставленные на л'hвой 

CTOPOH'h Колочи, rA'h противъ нихъ сосредоточена была 
б6льшая часть нашей арм,iи? И не могло ли 9ТО обстоя­

тельство СЛУЖИТЬ причиною, что очевидное дла графа 

Толстаго казалось НаПОJlеону не вполн1> очевиднымъ? 

3ат'hмъ императоръ Наполеонъ Бонапарте диктуетъ 

свою диспозицiю, и зат'hмъ графъ л. Н. Толстой разби­

раетъ ее, находя ее, конечно, верхомъ безтолковщины 

и путаницы: 

"Дl1спозицiн эта, весьма неясно и спутаНlIО написаннал, 
ежели позволить себt безъ религiознаго ужаса къ гепillЛЬ· 

пости Наполеона относиться къ раСПОРllженiям'Ь его, заключала 
въ себt четыре пункта - четыре раСПОРllженiя . Ниодно изъ 
этихъ раСПОРllженiй не могло быть и не было исполнепо. 

"Въ диспозицiи сказано, первое, чтобы усmроеuuыя н,а 
выбраuно.Гtt1J Н anO.,teOUOAI'O мтьсmть батареи С'О UА'ТЬЮЩU.IНU 
выра81tяться С'О н,u,лrи орудiя.мu Пернеmтlt u Фуше, вce~o 
102 орудiя, оm"р'Ьt.щ, OlOUb u засыnаАU Русскiя фАешu 

* 
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и редут б сuаряда.lftU. Это не ~IОГЛО еыть сдtлапо, такъ 
вакъ, съ назначенныхъ НаполеОRОМЪ мtстъ, спарлды не доле­
тали до Русскихъ работъ, и эти 102 орудiя стрtЛ1l.ш по ПУ­
СТОМУ до т'tхъ поръ, пока ближайшiй Пllчальникъ, ПРОТИВIIО 
приказаuiIO Наполеона, не выдвинулъ ихъ впередъ" (стр. 279). 

, И такъ графъ Толстой находитъ, что ближаiiшiй 

начальникъ, подвинувъ 102 орудiiiную батарею н1>­

сколько впередъ, поступилъ 'f)ЩJоmuвuо nрu"азаuiю Н а­

noJteona(J.. Намъ кажется, что это не только не было "про­
тивно прикаЗRнiю Наполеона", но, напротивъ, было со­

вершенно вб духть его ПРИКRзанiи: "засыпать гранатами 

непрiятеJlЬСКУЮ батарею, противъ IЮТОРОЙ она будетъ 

д1>йствовать" (*). Главнокомандующему достаточно ука­
зать ц1>ль д1>ЙСТRiii тuй или другой части, средства же 

пусть она сама себ'h прilJскиваетъ. Что было бы, если 

бы частный начальпикъ, безъ ПОЗВО.'lеlliи главнокоманду­

ющаго, не 1II0ГЪ передвинуть своей части на сотню шаговъ 

впередъ, особенно сслп им'Ьются въ виду д1>йствiа на­

ступательны»? И неужели подобное передвиженiе можно 

назвать "uрumuвuыJJоo nРU1rазаlliю?" У главнокомандующаго 

и безъ того заботъ весьма достаточно; притомъ онъ ве 

можетъ же быть во времн бон при всяиоft части, и по­

этому поступаетъ совершенно основательно, если пола­

гается на иницiативу частныхъ начальнИlЮВЪ. 

Н 1>мцы (преИ~lущественно австрiйцы) чаще другихъ 

пытались отнять эту инидiативу у непосредственныхъ 

Д1>ятелеft и чаще другихъ им1>ли поводы въ томъ рас­

каиваться. Они не ограничивались указанiями ц1>ли, но 

исчисляли подробно и средства для ея исполненiя. Оттого 

у нихъ выходили диспозицiи, для поверхностнаго взгляда 

СО) С"отри ДИСDОЗIIцiю, перево",'Ъ иотороl!: пом'tщен'Ъ на 278 в 279 

стр. 4·ro тома "BoliHbl и Мира". 
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RpaitHe точныя п опредtлитеJIЬНЫIJ, въ сущности же 

невозможныя въ исполненiи (*), ПОТОМУ что предвидtть 
BCt случаftности боя невозможно, и отвратить ихъ МО­
шетъ только тотъ начаJIЬНИКЪ, которыИ непосредственно 

наткнется на. случаi1ность и ноторыИ, звая цtлъ A1>it:­
стnШ, им1>етъ подное право самъ выбирать средства. 

Не только въ военвомъ дtлъ, но и во DСЯКОМЪ, гд1> 

БРУГЪ дtвтеJIЬНОСТИ обширенъ, н1>тъ ничего вредн1>е, 

какъ стремлепiе че.тювtка, стоящ:tГО во гдав1>, изощрить­

ся на lI7елочахъ. Понимая это очень хорошо, не тольно 

Наполеонъ, по и ни одинъ порядочныit глаnпокоманду­

ющiti, не станетъ писать подробныхъ диспозицШ, а 

ограничится скор'.Ье намеками, пояспивъ эти иамеRП 

изустно. Вотъ ч1>мъ объясняетси и канrущаяся неточ­

ность ПРIIказанiя вице-королю, о чемъ, впрочеi\lЪ, по­

говоримъ ниже. 

"Второе распорнжепiе состояло въ томъ, чтобы 1101tяmов­
С1iiй, 1tl1nравясь '/{,а, дерев//ю вб J71ЬСб, оБОUlеА1I Jl1Ьвое 1iPbIJ70 
PYCCIiUXo. Это не "ЪJOгдо быть И не было сдtлапо, потому 
что ПОRятовскiй, паправясь на дереВIlЮ въ лtсъ, встрtТИJIЪ 
тамъ заl'ораЖllвающаl'О ему дорогу Тучкова, и не DIOГЪ обойти 
И не обошеJlЪ РУССК)'Ю позицiюu. (стр. 279). 

Понвтовскiti, дtiiствительно, не усп1шъ обоiiти л-в­

ваго крыла русскихъ, но за то онъ ОТТ-ВСНИJIЪ назадъ 

ц-Влый RОРП)'СЪ Тучкова, поддержанныti ополченiемъ, 

Н8значенiе котораго заключалось въ томъ, чтобы вне­

запно обрушиться на правыit: флангъ фраНЦУЗСRИХЪ 

воi1скъ, атакующихъ флеши. Тзкимъ образомъ случаit:­

ность, на BofiH13 неизб-Вжнзя, параJIизировала HaMtpeHie 

(*) Такова И~lенно н бы.tа диспознцill Вейротера ДЛII Аустерлнцкnго 

бон, которая, однако, кажется графу ТОЛСТОИУ nобразцоы�ъ совершенства 

въ сочиневiяхъ этого рода" (стр. 284). 
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Наполеона; но такъ к!\къ Понятовскiй не былъ лишенъ 

иницiативы, H~ быдъ связанъ по рукамъ и по ногамъ 

подробной инструкцiей, то, увидавъ корпусъ Тучкова и 

понимая, что это непредвидtнное оБСТОЯl'ельсво cAt­
дало обходъ невозможнымь, онъ обратился противъ 

Тучкова и парализировадъ въ свою очередь роль, ко­

торую долженъ былъ выполнить этотъ послtднiii. Та­

кимъ образомъ, весьма основательное направленiе кор­

пуса Понятовскаго, хотя онъ И не ИСПОДНИJlЪ своего 

первоначальнаго назна'lенiя, т·tмъ не MeHte принесло 

Фравцузамъ несомнtнную пользу и избавило ихъ отъ 

опасности быть атакованными во флангъ СВОl1ХЪ насту­

пающихъ колоннъ. 

"Третье распорнженiе: ~enepaJUJ КО.iltnат двинется вз 
ЛТЬС3, 'lmоб'bt овд,адтьmь nepebl.llt6 утrртыlеniе.lltlJ •. Дпвизiл КОМ­
па на не овладtла первымъ укрtШlенiемъ, а была отбита, по­

ТОМУ, что ВЫХОДЛ изъ лtса, она должuа была СТРОИТЬСII подъ 
нартечнымъ огпемъ, чего не зналъ Наполеонъ" (стр. 280). 

Дивизiя Компана при BblXOAt изъ лtса, ДВИСТВII­

тельно, принуждена была строиться подъ картечвьщъ 

огнемъ; т'.Ьмъ не MeHte головная ея бригада (Теста) 

успt.IIа выстроиться и устремилась на крайнюю Флешь, 

которою, вопреки графу Толстому, ycnтьд,a ов,к,адтьmь, 

хотя вскор'.ь и была выбита энергическимъ натискомъ 

войскъ Багратiона. 

Впрочемъ, въ диспозицiи НаDо.пеонъ не рtшаетъ 

заранtе вопроса: овладtетъ ли Компавъ укрtDленiемъ, 

или нtтъ. Онъ только говоритъ: "Генералъ Компанъ 
двинется черезъ д'.Ьсъ, чтобы овладtтъ укрtпленiемъ". 

и Компанъ, дtйствителъно, двипулся черезъ лtсъ, 

чтобы овдадtтъ укрtпленiемъ, и войска его днже ВОР­

ва.llИСЬ въ него, хотя и были выБИТЫ 1 вслtдствiе чего 

'. 
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Наполеонъ и послалъ на 9ТОТЪ пунктъ сначала корпусъ 

Нея, а потомъ дивизiю Фрiана. Недостаточность диви­

зiи Комоана, поддержанной дивизiей Дессе, конечно не 

была для Наполеона неожиданностью: онъ очень хо­

рошо ПОНЮlалъ, что съ двумn дивизiями нельзя р-Вшить 

д-Вла на такомъ важномъ пункт1>, почему и располо­

жилъ вблизи RОрПУСЪ Иен и двинулъ его немедленно 

длл поддержки Компана и Дессе. 

"Четвертое: Вице-КОРОАЬ 08.л,адтьеm'д дере8nею (Бороди­
номъ) и 1zepeuaemo по С80им'д тl)/'Мб J!OCmaJt6, сJtтьдуя па 
одной 8ысоmть СО дU8uзill.лtU Мораnа и Фрiаnа (?) (о КО­
торыхъ не сrrазано, KYjI,a и KOfjl,a oHt букутъ двигатьсл), ко­
mорыя, nодб e~o nред80дuтеJlьсmвОJt6, llаnравяmся К6 ре­
дуту t~ 80uдуnu; 86 .Iuniю С'д nРО'ЧUМU, 80UCKa.lltu(J.. 

"Сколько можно поннть если не изъ безтолковаго перiода 
этого, то изъ т1;хъ попытокъ, RОТОРЫЛ дtланы были вице­
королемъ, чтобы исполнить даНПЫII ему приказанiя, онъ дол­
женъ БЫJlЪ двинутьсл черезъ Бородино CJltBa на реjl,УТЪ, ди­
визiи же Морана и Фрiана (?) ДОJIЖ пы были двинуться одно­
временно съ фронта((. 

По диспозицiи, подъ начальство вице-короли ДОЛЖНЫ 

были поступить, И д'Ьfiствительно ПОСТУПИЛИ, дивизiи 

Морана и Жерара; но вм'Ьсто Жерара графъ Толстой 

р1>шилъ отдать вице-королю дивизiю .Фрiава, д1>йство­

вавшую совершенно на другомъ пункт1>. И это не 

описка: по крайней м1>р1> на етр. 280-й Жераръ зам1>­

ненъ Фрiаномъ ровно три раза. 

Независимо отъ этого обстоnтельства, графу Тол· 

стому кажеТСII инструкцin вице-королю безтолковоlO, и 

ОНЪ не воолн1> ее понимаетъ. Натурально, что если бы 

Наполеонъ писалъ свою БОРОДJJНСКУЮ диспозицiю для 
того, чтобы она казалась удобопонnтною графу Толстому, 

то онъ ОТД1>лалъ бы ее тщательн1>е, и такъ какъ самъ 
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графъ Толстой благосклонно упоминаетъ. что приказъ 

по войска!';IЪ (надо сознаться не особенно дурной) (*) 
былъ продиктовавъ Наполеономъ "сразу бсзъ попра­

вокъ", то есть oCHoBaHie предположить, что и диспо­

зицiя вышла бы удобопонятнан даже и для автора 

"Войны и Мира"; но НаПО..'lеонъ (новое доказательство 

его огрuниченности!) не преiJ,угадалъ, что грзфъ TOJICToit 
удостоитъ его чести разбора бородинскоit диспозицiи и, 

диктуя ее, CTapaJICH СД~JIать удобопонятною только 

ИСПОJIнитеJIЯМЪ своихъ плановъ и распорлженiit. Мы 

далеко не принаДJIежимъ къ числу партиззuовъ этихъ 

распоряженiй; но что ихъ понимали вполн~ его подчи­

ненные-это доказываетсн T~MЪ, что въ движенiяхъ и 

д~itствiяхъ массъ, не смотря на множествu случаiiностеit 

Бородинскаго сражевiя, не произошло 'НЛ~ .лtОАтьUшеU 

путаницы. Мы уже говорили, что въ диспозицiи, fJIaB­
нокомандующiй весьма часто ограничивается намеками, 

д~лая CJIOBeCHblH поясневiн. Вице-король БЫJIЪ пасыв­

комъ Наполеона и челов1щомъ веСЬМf\ къ нему близ­

RИМЪ-ПОНЯТНО, что НаПОJIеонъ ИМ'llЛЪ время объяснить 

ему изустно роль его, почему и могъ ограничиться въ 

диспозицiи только напоминанiемъ. 

По этоit же приqин~ бородинскап диспозицiя и не объ­

ясняетъ подробно роли дивизiit Морапа и Жерара (что 

такъ удивляетъ графа Толстаго), точно также какъ не 

упоминаетъ вовсе о томъ, что дивизiя Дессе должна была 

(*) Вотъ 8ТОТЪ приказъ: Soltlats! voila. 1а bataille, ql1e уоuз avez 
tant desiree! Desormais 1а victoire дерепд де VOllS; elle попs езt neces. 
saire, elle поив допнега l'abondonce, de Ьопз ql10rtiers d'l1iver, et ип 
prompt retour dans lа patrie! Сопduiзеz vопз cnmme а. Austerlitz, а. 

Friedeland, а WitеЬзk, а. Smolensk, et que 18 posterite lа рluз гесшее 
cite votre conduite dапз cette journee; qlle 1'оп д !ве de уоиа: 11 etait а. 
cette grollde ЬаtаШе ЗОН8 lез П1l1Г8 de Мозсои. 
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поступить подъ начальство Б,омпана п BMtCTi> съ его 
дивизiей начать атаку флешей. И это не пом'Вшало, 

однако же, дивизiи Дессс выполнить въ точности воз· 

ложенное на нее порученiе. Вотъ .'1учшее доказатеJIЬСТВО 

того, что диспозицiя не заключала въ себt всtхъ рас­

порнженiй Наполеона, и что частнымъ начальникаlltЪ 

даны были словесныя ИНСТРУlщiи, сообразно съ кото­

рыми они и Д1>iiствовали. 

Прибавимъ, что намъ кажется сов8рие8иио 1t8nо1tяm­

ныltъ,, К8КЪ lI10ГЪ авторъ ."nО1lяmь" изъ словъ диспозицiи 

И изъ д1>йствiИ: вице-короля (стр. 280), что ."онъ дол­

женъ бы.!IЪ двинуться черезъ Бородпно с.n1>ва на ре­

дутъ; дивизiи же Морана и Фрiана должны были дви­

нуться одновременно съ Фронта". Подъ выраженiемъ 

."ДВИНУТЬСII черезъ Бородино сл1>ва на редутъ", графъ 

Толстой разум'Ветъ, каБЪ это ясно видно изъ посл1>ду­

ющихъ его словъ: овлад'hть БОРОДИНОll1Ъ, переправиться 

ПО бородинекому мосту черезъ :Колочу и отсюда уже 

двинуться на редутъ (*). 
Подобное толкованiе совершенно противорtчитъ, какъ 

caMoii диспозицiи, такъ и дbl!ствiямъ вице-короля. 

Въ диспозицiи сказано: вице-король перейдетъ ."по 

своltМб mР8J1tб мостамъ"; въ Вородин'h же былъ, во-пер­

выхъ, одuиа только мостъ, и, во-вторыхъ, былъ 118 свой, 
т. е. не Французскiй, а русскiИ:, то есть ttужой, тогда 

Бакъ черезъ :Колочу, выше Бородина, дtйствительно, 

Французами было наведено три моста, свои, которыми 

вице-король во время боя и воспользовался. 

С") Чтобы не сбивать читате.llЯ, мы будемъ повторять ошибку графа 

Толстого, называющаго, подобво Фрапцузамъ, УХР1ШJIенiе на KypraB1I 
peAYTO)I", тогда какъ 080 ИМ1I.IIО видъ J1юнета. Разница существенная: 

геl\утъ-укр1ш.tе8iе сошшутое, а .IIюветъ-съ горжlt (с'Ъ TblJIbHOti сто­
роны) открытое. 
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Авторъ уnусmUАб UЗб вида эти ясныя указанiя дис­

позицiи, конечно, не на.мтьренно (въ искренности автора 

мы CJIишкомъ убtждены); но, вслtдств\е этого, толко­

BaHie его неволь н о напоминаетъ намъ толкованiе гого­
левскимъ ПО'lтмейстеромъ личности Чичикова и его до­

гадку, что Чичиковъ есть не кто иной, какъ капитанъ 

l\опtйкинъ; причемъ почтенный почтмейстеръ уnустUАб 

UЗб вида только то незначительное обстоятельство, что 

капитанъ Коп1>ЙКИНЪ былъ безъ руn:и и безъ ноги, тогда 

какъ Павелъ Ивановичъ Чичиковъ влад1шъ таковыми. 

Но талантливый вице-король понялъ диспозицiю не 

а la гоголевскiй почтмеЙстеръ. Опъ очень хорошо со­

знавалъ, что переправиться при Бородин1> черезъ Ко­

лочу ноЬтъ возможности, такъ какъ большая часть на­

шихъ силъ была массирована именно около этого пункта. 

Онъ понималъ, что овлад1>ть Бородиномъ важно для 

французовъ потому, что при Бородин1> бы.!lЪ постоян­

ный мостъ (да могли быть построены и временные), 

пользуясь I\ОТОРЫМИ, PyccKie могли, массою СIlЛЪ, со­

средоточенныхъ на правомъ ФЛRнгt, атаковать ослаб­

ленный лtвыi:i флангъ Французовъ, тогда кэкъ этотъ 

флангъ былъ для французовъ особенно дорогъ, потому 

что за нимъ пролегалъ ихъ путь отступленiя, и вс'!> 

обозы и парки оставлены были на лtвой стороноЬ Ко­

лочи, между т1>мъ Rакъ вся французскаа: армiя перешла 

на правый ея берегъ. 

Нотъ какъ понималъ вещи вице-король; сообразно 

этому пониманiю онъ и д1>йствовалъ: овлад1>въ Боро­

диномъ и видя, что мы сами уничтожили мостъ, то 

есть вовсе не имtемъ НА.мtренiя перейти на этомъ 

пункт1I въ наступленiе и даже лишаемъ себя возмож­

ности этого перехода, онъ оставляетъ на л1lвой CTOPOH1I 
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Rолочи одну только п'hхотную дивизiю (Дельзона), а съ 
остальными переходитъ на правую сторону по свои.м& 

тре.м/J мостамъ и BM'hCT'h съ Мораномъ и Жераромъ 
атакуетъ редутъ. И какъ могъ графъ Толстой вывести 
изъ этихъ д'hйствiй хитрое заключенiе, ЧТО вице-король 

долженъ былъ переправитьса черезъ К()JJОЧУ силою при 

Бородин'h и, рискуа каждую минуту быть сброшеннымъ 

обратно въ круто-берегую КОЛОЧУ, двинутьеа фланго­

BЫ~lЪ маршемъ дла атаки редута! Не только Напол:еонъ, 
или вице-король, но даже самый плохой ученикъ, ко­

нечно, не р'hшилъ бы задачи такимъ образомъ. 

Авторъ продолжаетъ: 

."Все это (т. е. вышеприведенное преДJ[оженiе автора), 
также какъ и другiе "ункты дисповицiи, не было и не могл(} 
быть исполнено. Пройда Бородино, вице-король былъ отбитъ 
на Itолочt и не могъ пройдти дальше; дививiи же Морана п 
Фрiана (?) не ввали редутъ, а были отбиты, и редутъ въ 
КОllЦ'l> сраженiн уже БЫJlЪ вахваченъ кавалерiей (BtPOHTHO, 
пепредвидtнпое дtло для Наполеона и неслыханное)". 

Предположенiе автора, д'!>Йствительно., не было ИСПОJI­

вено, и не было ИСПОJIнено по той. простой причин'!>, 

что ие входИАО (какъ мы только что ДоказаJJИ) ни вб 
планы НаnОАеон,а, ни вз CtO дuсnозuцiю; точно также 

справедливо, что дивизiа Фрiана не взала редута; мы 

прибавимъ только, что она и не могла его взлть, по­

тому что была во врем а боа, какъ уже сказано, совер­

шенно на другомъ пункт'!> и даже по диспозицiи не 

должна была брать редута. Что же касается до войскъ 

вице-короля еъ дивизiями Морана И ,Жерара, то дие­

позицiа И зд'!>сь вовсе не пророчила, что они возьмутъ 

редутъ, а говорила только, что ОНИ "f)н,аnравятся къ 

редуту и войдутб 6д Аuнiю Сд nроч~мн(, 60Йc"a.м~(,и.. Все 
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это было исполнено въ точности, и бригада БОRRМП 

(дивизiи MopRHa) даже усп13ла ОВЛRД13ть редутомъ, хотп 

BCKOP'll и была оттуда выбита. 
Дал'ве: 

"И такъ ни одно пзъ раепорпжепiй диспозицiи пе было п 
не )lOгло быть исполпепо. Но въ диспозицiи ('.казапо: что по 
вступленiи такимъ обравомъ въ бой, будутъ даны приказанiя, 
соотвtтствеппыя дtйствiпмъ непрiятеля, и nOTo~IY могло бы 
казаться, что во время сраженiя будутъ сдtланы Наполеономъ 
BCt НУЖIJЫЯ распоряженiл; но этого не было и пе ~101'ЛО быть". 

Что диспозицiя была удобоисполнима и что BC'lI ел 

пункты были выполнены, въ главныхъ qертахъ, такъ 

точно, какъ этого только можно было желать, l\Ibl уже 

доказали. О распорла,енiяхъ НRполеона во вреМII самаl'О 

сраженiл, изб'llгая голословныхъ опроверженШ:, мы по­

говоримъ подробн13е въ своемъ M'lICT1J~ теперь же пе­

реМдемъ къ сл'fiдующеft, 28-й глав'lI, гд'll авторъ Дf\етъ 

намъ разгадку, почему онъ держится "страннаго" (соб­

ственное сознанiе aBTopR) предположенiя, будто Боро­

динское побоище произошло "не по вол'll Наполеона, 

а что ему казалось только, что онъ это вел'llлъ": 

"какъ ШI cmpanтto кажется это предположевiе: но человt­
ческое достоинство, говорящее Mut, что ВСЯl!iй изъ пасъ ежели 

не больше, то никакъ не меньше человtкъ, чtмъ вr.пкiЙ (!) 
Наполеонъ, велитъ допустить это рtшенiе вопроса, и исто­
рическiн ИRслtдованiя обильно подтверждаютъ это предполо­
женiе" (стр. 282). 

Что историческiп изсл'llдованiл, равно какъ и здра­

вый смыслъ, НИКОИl\lЪ обраЗОl\lЪ не могутъ служить по~­

твержденiемъ "сmраIl1UИО" предположенiл, l\IbJ, полагаемъ, 

уже ДОl'\аЗf\ЛИ, а что автору пе хоqется признать себя, 

въ какомъ бы то ни было отношенiи, ниже НаПОJIео · 

на - доводъ этотъ мы принимаемъ за вполн'lI уважи: -
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тельныii, возражать протrшъ него не будемъ и готовы 

OTl,PblTO призвать автора военнымъ генiемъ, не только 

равиымъ НаПО"lеоиу, но стоящимъ даже несравненно 

выше его. Дальн'hiiшiе выводы автора до того, однако, 

курьезны, что не привести ихъ невозможно: 

"Въ Бородинскомъ сражевiи НаПОJlеонъ ни въ KOI'O не 
стр1!JlIIJlЪ и никого не уБИJlЪ. Все 9ТО дtлали солдаты. Стало 
быть" ... и т. д. 

Справедливо и уб'hдительно до такой степени, что 

мы не можемъ не дать подобной .l[огик'h бол'Ье обшир­

ваго прим'hненiл: ивженеръ Кербедзъ, наприм'hръ, не 

обтесывалъ гранитныхъ устоевъ Николаевскаl'О моста 

черезъ Неву и сваИ не вбивалъ. Все это д'hлаЛIl ра­

бочiе. Стало б!.lТЬ Кербедзъ нимало неповиненъ въ 

. построiiк'h моста . .JIогично, не правда ди? 

Дал'l>е: 

"Солдаты Французской армiи шли убивать apyt3 apyta въ 
БUРОДИIIСI'ОМЪ сражевiи BtJ ВGJItдствiе приказанiл Наполеона, 
по по собственному желаlliю". 

Ну да, конечно! Внезапно, видите ли, Французы, 

итальянцы, саксонцы, баденцы, виртембергцы, почув­

ствовали желанiе убивать другъ друга и нигд'h иначе, 

какъ ва Бородинскомъ пол'h. Почувствовали это жела­

нiе,-бросили свои голодныя семьи, св'hтлое небо и при­

вольную жизнь, соединились и пошли на далекiii c'h­
веро-востокъ. Все это естественно и правдоподобно 

какъ нельзя бол'hе, въ доказательство чего можно при­

вести даже очень многiя.... сказки, гд'!} также собира­

ются рати и несутся на коврахъ-самолетахъ, черезъ 

горы и л'hса, для освобожденiя какоii-нибудь Неулыбы-
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царевны. Но отчего же, однако, несмотря на строгiя 

М'Ьры, такъ сильно было въ армiи дезертирство, если 

солдаты ,.,nо собствеunо.му жеJtаniю, а не всл'Ьдствiе при­

Rазанiя Наполеона, шли убивать другъ друга?" Мы не 

слыхали также, чтобы при Бородин'Ь солдаты Француз­

скоП: армiитли убивать не враговъ своихъ, а "дРУZбдруzа". 

Дал'Ье: 

V ,.,ЕжеJIИ бы Наполеонъ запретилъ имъ теперь дратьсл съ 
Русскими, они бы его убили и пошли бы драться съ Русскими, 
потому что это было ИnlЪ необходи~IO". 

Оспаривать подобный ВЫ80ДЪ невозможно. Мы только 

припомнимъ, что даже при отступленiи отъ Москвы, 

когда б'hдствiя Французскоit армiи достигли краitвихъ 

пред'hловъ, когда она на каждомъ переход'h оставляла 

тысячи жертвъ голода и стужи, и тогда солдаты не 

думали покутаться на жизнь виновника ихъ невырази­

мыхъ страданiй, неужели же они убили бы Наполеона 

въ то время, когда они еще не испыта.llИ этихъ тяж­

кихъ б'Ьдствift, когда ЗВ'llзда его была еще въ ПОJJНОМЪ 

блеск'h, И когда они не терп'Ьли еще ни одной серьезной 

неудачи подъ его знаменами? И неужели авторъ не шу­

титъ, ув'hря.8, что всякiй солдатъ Французскоii армiи телъ 

по собственной вол'h нн. Москву, И что остановить ихъ, 

или вести назадъ, было не въ BO.ll'h Наполеона? Авторъ, 
повидимому, не даетъ себ'h яснаго отчета: что такое 

ДИСЦИП.llинированваll п правильно-оргаиизованная армiя? 

В'Ьдь это не дикill орды Чингисхана или Атил.llЫ. Но 

И T'h повиновались своимъ вождямъ на столько, что, 

наприм'Ьръ, АТИ.llла, въ виду римскихъ ст'Ьнъ, повер­

НУ.llъ обратно свои ПО.llчища. И АТИ.ll.llR СД'ЬJJЗ.llЪ зто 

безъ всякой опасности Д.llЯ cBoeit жизни, не смотря на 
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то, что ПОСТУПИJIЪ такимъ образомъ по капризу, въ 
ПРИП8дк1\ JIичнаго веJIикодушiя, хотя ЗТО nеJIикодушiе 

явно стаНОВИJIОСЬ nъ разр1\зъ съ интересами его дика­

рей, которыхъ Римъ маНИJIЪ къ себ1\ богатою добычей. 

Повторяемъ, не только въ апоге'h сдавы НаПОJIеона, 

но И ВПОСJI'hдствiи, въ годины страшныхъ б'hдствiй: при 

ОТСТУПJIенiи отъ Москвы, ПрИ неудачахъ 1813, 1814 И 
1815 годовъ, пи одна рука llЗб всей aplI&i'/J не ПОДНЯJIась 
на Наполеона, несмотря на то, что неудачи значитеJIIНО 

ОХJIаДИJIИ къ нему соддатъ, состоявшихъ въ посл'hднiе 

годы бол'hе ч'hмъ на половину изъ конскриптовъ, набран­

НЫХЪ частью противозаконно (*), самыми репреССИВНЫ1l1И 
1Il1>рами и, по вол'h Наполеона, оставившихъ голодныя 

семьи безъ рукъ и безъ средствъ къ пропитапiю. 

Грубый парадоксъ, что "Наполеону казаАОСЬ mОАЬ"О, 

что все дъдо ПРОИСХОДИJIО по вод1> его(/. (стр. 285), 
до того понравился автору, что онъ повторяетъ его при 

всякомъ удобномъ И неудобномъ случа'h: 

"Окончивъ евой второй стаканъ пунша, Наполеонъ пошелъ 
ОТАОХНУТЬ передъ серьеЗПЮIЪ дtломъ, которое, какъ ему ка­

залось, предстояло па завтра(/.. 
"Онъ такъ интересовался 9ТИМЪ предстоящимъ ему дtло lЪ, 

что не могъ спать u. И т. д. 

Въ самомъ дъл1>: что за забавная пъшка, crавящая 

себя на ходули, этотъ Наполеонъ! Придавать серьезное 

значенiе д1>лу, въ которомъ, nъ ПРОДОJIженiе нъсколь­

кихъ часовъ, П8даетъ до ста тысячь людей -зто изъ 

рукъ вонъ забавно! И воображать, что играешь въ 

(") ИЗВlIСТНО, что НаПОJIеонъ ПРИ8ВВ!lЪ въ НТО вреJ(Л на СJIужбу 

р,8же TlIxъ, которые, не выиувъ жребiR при прежнихъ Rонскрипцiнхъ, 

по закону, освоБОЖДRJlИСЬ отъ BoeHHoli СJIужбы. 
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9ТОМЪ д'Ьл'Ь роль, н1Юколько отличную отъ роли бездар­

наго актера на провинцiяльной сцеН'Ь-9ТО еще за­

бапн1Iе! Впрочемъ, чего же и ожидать со стороны этого 

аффе/i,muрова1l'наzо, lюдуmаtо и ОlраНЛ~'l.е1f,'НаtО челов'ы�t!! 

Но вотъ что странно: отчего это не только самъ 

Наполеонъ, но и вс1> современники и потомство, въ 

продолженiе 56 л'Ьтъ, до появленi.а на св'Ьтъ романа 

графа Толстаго, не сомн1>вались, что главною пружя­

ною, руководившею д1>iiствiями Французской армiи при 

Бородин'Ь, былъ Французскiй императоръ? 

Обстоятельство это, наводящее на 'нты1дmораии рода 

раВAf.'ЫШАеniя, заСТClвляетъ насъ подвергнуть сомн'Ьнiю 

непогр'Ьшимость выводовъ графа Л. Н. Толстаго и по­

смотръть: не игралъ ЛИ и въ самомъ д'Ьлъ Наполеовъ 

l\акой-вибудь роли въ Бороди:нскомъ сраженiи и не ока­

З8Л'h ли дъйствительно ВJIiянiя на исходъ его? 

Начнемъ съ того, что въ наше время люди, ,,00 

собственному желанiю убивать дpyrъ друга", не собира­

раются и на полц сраженiя на коврахъ-самолетахъ 

не прилетаю'IЪ; для того же, чтобы привести людей 

на поле сраженiя, надо ихъ вызвать изъ населенiя, 

организовать, воспитать, дать имъ начальниковъ, од'Ьть, 

обуть, вооружить надлежащимъ образомъ, снабдить 

аРТШlлерiей, Фурштатомъ, госпитальныыи принадлежно­

стями, артиллерiйскими и понтонными парками и обез­

печить ихъ npOAOBOJlbCTBie. Все это, кром:1I обширныхъ 

финансовыхъ средствъ, требуетъ много знанiй, опыт· 

ности и труда, чтобы, снабдивъ армiю вс'Ьмъ необхо­

димымъ, не обременить ее излишнимъ и, въ тоже время, 

не отстать въ ПРИМ1Iненiи различныхъ изобрtтенiй, 

оказывающихъ на исходъ войны весьма часто самое 

ръшительное влiянiе. 

" 



- 81 -

Если вс'В эти вопросы разр'tшены удовлетворительно, 

вы получаете ~' a\e l\IНOro шансовъ на усп'Вхъ, особенно 

если ПРОТИВНИRЪ былъ MeH1Ie васъ внимателенъ къ этой 
подготовительной раБОТ1I. Это понятно до очевидности: 

если вы, не обре_меняя населенiа и безъ Rрайнаго нс­

тощенiя финансовъ, усп'Вли выставить въ поле б6льшую 

и лучше подготовленную армiю, нежели вашъ против­

никъ; если ваши солдаты лучше вооружевы и свабжены 

вс1lмъ необходимымъ; если, притомъ, они ИМ'БЮТЪ хоро­

шихъ вачаЛЬНИRовъ-в1Iроятностеii усп1lха на вашей 

CTOPOH1I больше; но, прибавимъ, ТОJlЪКО втьролmnосmеu 

усп1lха. Самый же усп'Вхъ зависитъ еще и O'I"Ь дру­

ГИХЪ причинъ, именво: ОТ'Ь того, каRИМЪ образомъ упо­

треблевы будутъ подготовительвыя средства. 

Въ предварительвой раБОТ1I, въ nодюmов.Мniuсредствъ, 

главвокомандующiе не всегда принимаютъ JlИчвое уча­

cTie (чего нелыm, O,!l;HaKO, прим'Внить къ Наполеону); 

посл1lдующая же работа, ynompeOAe1tie средствъ, сост8.­

вляетъ прямую задачу главнокомандующаго (*) . И за­
дача эта, въ свою очередь, им'f>етъ такое серъезное 

значенiе, что пакъ бы хорошо ни были подготовлены 

средства, употребленiе ихъ можетъ испортить все д1lло. 

Пояснимъ это прим1Iрами: положимъ, что въ рупахъ 

вашихъ армiя, превосходящая ЧИСJlитеJlЬПОСТЪЮ вепрiя­

теля, во ее распред1lлили таRИМЪ образомъ (а это слу­

чается, и очень часто), что слаб1lйшiй ПРОТИВНИRЪ, при 

СТОЛRновевiяхъ, оказывается силън'hе васъ: шансы ус­

п1lха, конечно, склоняются на его сторону. Или: вы 

свабжены обширными ПРОДОВОJlЪстненными средствами; 

(*) Кром1I случаевъ, Rorjl;a стар.аютс" взить г.аSВНОКОМSНДJющаго 
ПОjl;Ъ опеку, въ ~oд1l австрiйскаго гоФ:кригсрата, что всякiI\ р8ЗЪ ИJl1lетъ 

СJl1lдствiемъ спмые печаJlьные результаты. 

6 
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но: увлекшись наступательными д'llИствiями, вы отда­

литесь отъ этихъ средствъ, не смотра на то, что мало­

населенный Kpati не можетъ служить достаточнымъ 

источникомъ пропитанiя вашеti армiи; слъдствiя: страш­

ныя ЧИСJIенныя потери, не отъ СТОJIкновенш съ не­

прiателемъ, а отъ .u:ишенШ, болъзнеИ и дезертирства (*). 
Наоборотъ: положимъ, вы дъйствуете въ плодородноИ 

cTpaH'II, rA'll связывать себя магазинами не представляется 
настоятельной надобности, но вы все же хотите до­

вольствоваться не иначе, какъ изъ магазиновъ С военная 

исторiя предс'гавляетъ тому бездну прим'IIровъ )-ваши 

д'llйствiя будутъ слиmкомъ l\шдленны и вы никогда не 

достигнете БJIестящихъ результатовъ. 

И такъ, длл уСП'llmнаго хода войны, важно: во­

первыхъ, ПОДГОТОВJlенiе средствъ, во-вторыхъ, употре­

бленiе ихъ. 

Но какъ бы хорошо ни были подготовлены и упо­

треблены' средства до столкновенiя съ противникомъ, 

HecooTB'IITcTBeHHoe употреблевiе ихъ во время бол-въ 
состоявiи испортить все д'llло, и можно привести тысячу 

прим'IIровъ, какъ слаб'llИшiti противвикъ, на р'llшитеJlЬ­

BO~lЪ пувкт'II позицiи, оказывался сильв'IIе своего непрiл­

телл и всл'llдствiе этого одерживалъ ръmительный пере­

в'IIсъ. Отчего же происходятъ TaKie казусы? Неужели 

ПОВ'IIримъ графу Толстому, что это происходитъ неза­

висимо отъ воли главнокомандующnго, "по волъ сотенъ 

тыслчъ .lIюдеИ, участвующихъ въ общемъ д'llл'll?" Не· 

ужели, наприм'IIръ, подъ Прагой С въ 1757 году) каждыИ 
солдатъ армiи Фридриха Великаго созналъ необходи-

С"") Доliр;я: р;о ДН1IПра СВ'Ь 1812 г.), НаПОJlеон'Ь потеРЯ:JI'Ь икеИIIО 
ОТ'Ь ЗТИХ'Ь причииъ треть Jlюр;еll:, аахоДившихся: пор;ъ его неuосрер;ствеи­

НЫIIIЪ вачIUЬСТВОК'Ь. 
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мость обоitти австрiйскую армiю и атаковать ее съ пра­

ваго Фланга, и все это совершилось по вол'h вс'hхъ 

этихъ людей въ стройныхъ, вытянутыхъ линiяхъ? 

Что, однако, за необыкновенное однообразiе чело­

въческихъ волей? И отчего всть австрiйцы не сознали 

необходимости атаковать прусаковъ во время обхода, 

какъ это сдълали прусаки, нъсколько поздн'hе, съ Фран­

цузами подъ росбахоы?? OтB'hn простъ: оттого, что 

подъ Росбахоr.IЪ (въ 1757 году) во глав'h прусаковъ 

стоплъ Фридрихъ Великiй, а у австрiйцевъ его не было. 

Отчего войска Бонапарте одерживали постоянные усп'hхи 

Отв'hтъ тотъ же: оттого, что ими предводительствовалъ 

Бонапарте. Отчего apMia ваСJl'hднаго принца прускаго 

вышла противъ праваго Фланга позицiи австрiйцевъ и 

РЪШИJlа ЭТИIlIЪ появленiемъ сраженiе подъ Кёнигс­

грецемъ (въ 1866 году)? Оттого, что она получи­

ла COOTB'hTcTBeHHoe распоряженiе изъ главной квар­

тиры. 

То ж~ и подъ Бородиномъ: отчего Французы атако- . 

вали самую сл:абую часть вашей позицiи? Неужели это 

сд'hлалось ,.,по вол'h сотевъ тысячъ людей'\ и BC'h эти 
люди перешли для этого Колочу, и по какой-то маги­

ческой сил'h не сд'hлали ни одного выстр1>ла 25-го чи­

сла, и вдругъ ръшили драться на смерть съ разсв'hТОМЪ 

СJ[ъдующаго дня? И отчего Французы сосредоточили 

противъ насъ большее число орудiй, хота 1I1Ы и пре­

восходили непрiятеля числительностью артиллерiи? 

Понятно, что все это д'hлалось по распоряженiамъ и по 

BOJI'h Наполеона. И для вс'hхъ этихъ распораженiй, как:ь 
предшествующихъ сраженiю , такъ. и ДЪJlaемыхъ во врема 

са1llаго боя, вовсе не нужно находиться въ сфер'h BblCTp'h­
ловъ. Необходимо только всесторонне обсудить положенiе 

* 
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д'hлъ и иабрать соотв1>тствующiя средства, ддН чего 

атакующiй сосредоточиваетъ войска на р1>шительномъ 

ПУНКТ'h и во врема боя настойчиво добивается зд'hсь 

ycn'hxa~ стараясь въ тоже время парализировать не­

прiятеля на р;ругихъ пунктахъ возможно меньшимъ чи­

сломъ СИЛЪ, что, естественно, позволяетъ посылать 

подкр1>пленiя туда, гд'h наносится главный ударъ. 

Принявъ во BHMaHie все вышесказанное, неJIЬЗЯ не 
согласиться; что MH'hHie, на первый ВЗГJIЯДЪ парадок­
сальное, что вопросы войны р'hшаются ГЛliВНЫМЪ обра­

ЗОМЪ не въ сфер'h выстр'hловъ, не тамъ, гд'h люди уби­

ваютъ другъ друга, не въ этихъ, часто беЗСМЫСJIенныхъ 

СТОJIкновенiяхъ, а работой мыслящихъ д'hателей,-мн'hнiе 

это вполн1> справеДJIИВО. Правда, что роль гдавно­

командующаго, во время сраженiл, ограничивается на­

праВJIенiемъ войскъ на тотъ ИJIИ другой пунктъ, то есть 

Д1>йствiями ихъ вн1> сферы выстр1>довъ, и что разъ 

войска попали въ эту сферу, они уже не во власти 

ГJIавнокомандующаго, но д'hliствуютъ подъ влiанiемъ 

БJIижайшихъ начальниковъ, или даже выдающихса то­

варищей. Правда, что въ эти минуты, когда люди, на­

ходась ВЪ высшей степени возбужденномъ состоянiи, 

бываютъ крайне воспрiимчивы, на исходъ борьбы ока­

зываютъ громадное влiянiе СJIучайности: потеря начаJIЬ­

ника, наприм'hръ, взрывъ заряднаго ящика, H'hCKOJIbKO 
выстр1>ловъ въ тылу, или крикъ "насъ оБОШJIИ" могутъ 

поб1>дителеii сд'hлать поб1>жденными. Но случайности 

зти оказываютъ т'hмъ меньшее влiянiе, ч'hмъ JIучше 

войска организованы и воспитаны, ч1>мъ сильн'hе ду­

ховная связь между ними, и ч'hмъ тверже в'hруютъ они 

въ благопрiатный исходъ д'hла. А эта B'hpa, главвымъ 
образомъ, зависитъ отъ ДОВ'hрiя къ вождю. Что же до 
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организацiи И воспитанiя воИскъ, также вакъ И выбора 

начальниковъ, то TaKie ПОЖДИ, какъ Н:шолеонъ, всегда 

оказывали на нихъ самое р':hшительное влiлнiе. 

Поэтому, если, въ моментъ схватки, главнокоманду­

ющiй и не руководитъ воitсками непосредственно сво­

ими распоряженiями, т':hмъ не MeH':he они все же A':hitCT­
вуютъ подъ ВJIiлнiемъ его предъидущей д1>ятельности. 

И вотъ разгадка, отчего воИс:ка великихъ полководцевъ 

выходятъ иногда поб':hдителлми изъ самыхъ критическихъ 

боевыхъ ПОJIоженiit. 

Чтобы показать наГЛlJдн'fiе, какую роль играетъ па 

BoitH':h личность главнокомандующаго, его талантъ ИJIИ 

бездарность, ВЗГJIянемъ на исторiю войнъ въ Италiи 

въ ПОСJI'Вднiе годы прошлаго стол':hтiя. 

Съ 1792 по 1795 годъ Французы ведутn ожесто­

ченную борьбу въ Генуэзской Ривьер':h (полоса земли 

между АJIьпами и Средиземнымъ моремъ), безъ всякихъ 

р'fiшительныхъ резу льтатовъ. 

Въ 1796 году главнокомандующимъ Итальянской 

армiи назначенъ 27 -л':hтнiit генералъ Бонапарте. Онъ 

застаJIЪ армiю, расположенною въ Ривьеръ, босую, 

дурно оД'Втую, ГОЛО/l.ную, слабую (относительно непрiл­

теля) Числомъ .... И, чрезъ н'fiСRОЛЬКО нед':hль, Французы 
были уже на :Минчiо и осаждали Мантую. Желая во 

что бы то НИ стало освободить Мантую и положить 

пред':hлъ успъхамъ молодаго полководца, австрiitцы вы­

ставили противъ него, одну за другою, четыре силь­

ныя армiи, И всъ OH':h, послЪдовате.JlЪНО, потерп':hли по­
раженiл, и въ начал':h 1797 года Французы угрожали 

уже самой В'Вн':h. 

3аключенъ выгодный миръ. Бонапарте отпраВИЛСJl 
въ Египетъ. 
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Въ 1799 году австрiйцы снова объявляютъ войну, 

ставятъ во глав'h СОЮзныхъ австро-русскихъ войскъ 

Суворова, и Т'В же Французы терпятъ постоянныя по­

раженiя, оставляютъ Италiю и снова удаляются въ 

Ривьеру. 

Бонапарте возвращаетса изъ Египта, д-Влается пер­

вымъ консуломъ и (въ 1800 году) снова идетъ въ Ита­
лiю съ армiей, только что набранной изъ конскриптовъ, 

и черезъ н'Всколько нед'Вль Италiа снова во власти 

Французовъ. При этомъ Французы, тоже в-Вроятво nno 
вОАТЬ соmеНб mыся'tб .JJюдеЙ, учасmвовавШUХб вб дть.lНЬ" , 
избираютъ путь въ Пьемонтъ, дотол'h недуманвый и 

негаданный, черезъ большой С. Бернардъ. 

Полагаемъ, что здравый r-мыслъ, которому, созна­

емся, мы в'hримъ больше всякихъ авторитетовъ, даже 

больше авторитета графа л. Н. Толстаго, можетъ раз­

р-Вшить эти колебанiя въ усп-Вхахъ и неудачахъ Фран­

цузовъ въ Италiи только талантами молодаго Бонапарте. 

Полагаемъ также, что ВСЯI{iй, не затуманившiй себл 

на лету подхваченными идейками, съ нами СОГJ[асится. 

Подобныхъ фактовъ, Доказывающихъ, лсно до оче­

видности, влiянiе одного челов-Вка на исходъ войны, 

можно привести множество; но мы возвратимсл къ 

спецiально насъ интересующему вопросу: какое влiянiе 

оказалъ Наполеонъ на исходъ Бородинскаго боя. 

Мы уже говорили и подтверждали наше мн-внiе 

Фактами, что судьба генеральнаго сраженiя р-Вшается 

не только въ моментъ столкновенiя, но что на исходъ 

его оказываютъ влiянiе: во первыхъ, подготовка средствъ 

для ведепiя войны; во вторыхъ, употреблепiе ихъ до 

:минуты СТОJlкновепiл, и въ-третьихъ, распоряженiе длл 

боя п во время самаго столкновепiя. 
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Поэтому и исходъ Бородинскаго сраженi.ll зависfi.llЪ: 

во первыхъ, отъ подготовки Французаl\1И средствъ,-под­

готовка эта, въ ПРОдО.llженiе двухъ .'I.'Втъ, производилась 

на оенованiи непосредственныхъ распораженiй Фравцуз­

скаго императора; во-вторыхъ, отъ употреб.1lенiя средствъ 

до минуты столкновенiя, то есть отъ самаго BeAeBi.ll 
кампавiи, а ИЗВ1>СТНО, что кампавiя 1812 года ведева 
была на освованiи точныхъ предписавiй императора, 

и ни одинъ стратегическiй маневръ не д1>лалса помимо 

его ВОЛИ; въ-третьихъ~ отъ диспозицiи для боя, отъ 

поведенiя войскъ и отъ распоряженiIr во время боя. 

Диспозицill была продиктоваuа самимъ Наполеономъ, и 

Бородинскilt боii, какъ мы уже доказали, БЫJlЪ веденъ 

на основанiи этой диспозицiи; поведенiе войскъ, какъ 

объаснено было выше, также обусловливалось предъ­

идущей д1>ятельностью Наполеона. Такимъ образомъ, 

если бы даже было справедливо, что главнокомандующiй 

во время боа не играетъ НИRакоii роли, т1>мъ не мен1>е 

вевозмоашо отрицать влiявiя Наполеона на ходъ Воро­

динскаго сраженiя. Остается поговорить подробн1>е о его 

распоряжевiвхъ во врема боя (";}). 
ГраФъ Толстой утверждаеl'Ъ, что 

"распорнженiл эти "ажутся только хуже прежнихъ потому, 

(") Еще ПРИЧl1на, оБУС.llов.lШвающаи lIНОГД(\ исходъ сраженitI:, зто­

С.llучаi!:ности. Къ ЧИСЛУ такихъ С.llучаi!:ностеЙ АО.llЖНО отнести иевр;оровье 

Французсиаго ииператора, о которомъ МЫ сквжемъ H1ICKO.llLRO C.IIовъ въ 

своеиъ и1lст1I. В.IIiинiе же СJlучайностеi!: на llоьсдеиiе воi!:сиъ, иаиъ JlЫ 

уже ГОВОРИ.llи, устраннетси, въ весьма 3ВВЧIIте.!lьноli степени, рацiовВ.IIЬ­

ною подготовкою ихъ и Дов1Iренвостью RЪ вождю. Въ БорОДИВСRОRЪ 

бою поведенiе воi!:скъ об1lихъ стороиъ было беЗУИОРl1звевво и ИИНaI'ВН 

c.lучаitность не онаЗа.4а на ихъ ПЫ.llкость и стойность ии иад1li!:wаго 

вреднаго В.IIiивiп. 
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что Бороданское сраженiе было первое, которое не выиграл'Ь 
Наполеон'Ь. Bct саМЫII прекраr.нын и глуБОКО~Iы()Леннын дис­
позицiи и распорлженiн кажутся очень ДУРПЫ\\IИ, И каждый 
ученый-военный с'Ь значительным'Ь ВИДОМ'Ь критикует'Ь ИХ'Ь, 

когда сраженiе по ним'ь не выиграно, и самыя плохiя диспо­
зицiи И распорнженiл кажутся очень хорошими, и серьезные 

люди В'Ь цtлых'Ь томах'Ь доказываютъ достоинства IIЛОХИХ'Ь 

распорлженiй, когда IIO lIИМ'Ь выиграно сраженiе. 
"Диспозицiн, составленная Вейротером'Ь В'Ь Аустерлицком'Ь 

сраженiи, была образец'Ь совершенства В'Ь сочиненiлх'Ь этого 
рода, но ее все таки осудили, осудили за ел совершенство, 

за СЛИШКОМ'Ь большую подробность" (стр. 283, 284). 

Но, во-первыхъ, Вородинское сраженiе вовсе не 

"было первое, которое не ныигралъ НR.полеонъ": подъ 

Асперномъ и Эслингеномъ, наприм-Връ, онъ, самымъ 

положительнымъ образомъ, проигрнлъ сраженiе, то есть 

принуждевъ былъ отступить въ виду непрiлтелн, оста­

вивъ на пол-В среженiя около половины сражавmихся; 

подъ Прейсиmъ-Эйлау мы также продержались ц~лый 

день на позицiи и нанесли Французамъ страmныя по­

тери. Мало того: если руководиться справедливостью, 

а не ложнымъ патрiотизмомъ, то необходимо сознаться, 

что Вородинское сраженiе было нами проиграно; оно 

не было такой р-Вmительной поб~дой, къ какимъ при­

выкли Французы и на какую они расчитывали, но, T~MЪ 

не мен-Ве, это была поб-ВДf\: по краil:ней м-Вр-В, русскзе 

были сбиты на BC~XЪ пувктахъ, принуждевы ночью же 

начать отступлевiе, БРОСf\1I по дopoг~ своихъ ране­

ныхъ (*) и понесли громадвыя потери, далеко превосхо­
дивmiн потери вепрiятелн; наконецъ Прпмымъ С.ll~дствiемъ 

(*) ПО СВllд1IТОЛЬСТ8У Шамбре l Т. 1, р. 328), ВЪ ОР;НОИЪ Можаliск1I 

)(ы остави.llН БО.111е 10,000 раневых", КОТОРЫХЪ Французы принуждены 

бы.llИ выбросить на У.llицу, чтобы очистить M1ICTO СВО8ИЪ. 
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сраженiа было занятiе непрiателемъ безъ боа пашей 

столицы. 

Во-вторыхъ, напрасно авторъ полагаетъ, что если 

сраженiе выиграно, то и BC'h распораженiа т,кажутса" 
пепрем'hнно образцовыми и наоборотъ. Напротивъ 

того, безпристрастная и здравая критика весьма часто 

указываетъ на недостатки распоряженiй поб'hдителк и 

объясняетъ поб'hду еще большими ошибками со стороны 

поб1Jжденнаго, или другими причинами, перечислить ко­

торыа, BC'h, невозможно. Доказательствомъ можетъ елу­

жить любое серьезное военно-историческое сочиненiе. 

Въ третьихъ аустерлицкую диспозицiю Вейротера ав­

торъ пазываетъ "образцомъ совершеНСТВа" за "СJlUШ1fо,мб 
большую подробность". Совершенство и слишкомъ боль­

шаа подробность, повидимому, дла автора-синонимы; но 

мы уже объксннли въ своемъ M'I3CT'h, что посл'hднее каче­

ство отнюдь не можетъ считатьск достоинствомъ диспо­

зицiи, а напротивъ-ея педостаТКОJIIЪ. И какъ p'J>maeTCJl 
авторъ утверждать, что аустерлицкая диспозицiя была 

"обра:щомъ совершенства въ сочиненiяхъ этого рода", 

когда она предполагала пепрiятеля не тамъ, гд'Ь оьъ 

могъ быть, а rA'h ей XOтTЬJlOCb, чтобъt 0Н6 БЫАiJ, и рас­

читывала на полную его неподвижность, также потому, 

что это было ей удобн'hе? Какъ бы ни были хорошо 

отд'hланы частности диспозицiи, по если въ основанiи 

ея лежатъ такiя ЛОЖRЫЛ даННЫIJ, то считать ее образ­

ЦОJIIЪ и совершеRСТВО~lЪ, это все равно, что восхи­

щаться разнымъ вздоромъ, переписаннымъ красивымъ 

почеркомъ. 

Наконецъ, что за странность! Въ 27 -й глав'13 ав­

тору кажетса, что про диспозицi» дла Бородина "съ 

восторгомъ говоратъ фравцузскiе историки, и съ г.в:У-
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бокимъ уваженiемъ Apyrie историки"; но что она "БЫJIа 
весьма неясно и спутан но написана (( (стр, 279) и при­
томъ заКJIЮ<iаJIа въ себ'll ,.,беЗТОJIковые перiоды" (стр. 

280); однимъ словомъ, "ни од.но изъ распоряженiй дис­
позицiи не БЫJIО и не могдо быть ИСПОJIнено" (стр. 

280). А черезъ AB'II страницы, въ rJIaB'II 28-й, когда 

это потребоваJIОСЬ графу Толстому, онъ совершенно 

неожиданно начинаетъ ув'врять, что "серьезные люди" 

и "ученые военные" осуждаюmз диспозицiю (за AB'II 
страницы они восторгаJIИСЬ и отзываJIИСЬ о ней съ I'JIY­
бокимъ уваженiЕ\МЪ), и осуждаютъ единственно потому, 

что сраженiе при Бородин'II БЫJIО проиграно (!?), но 
что она БЫJIа "даже Аучше вс'llхъ прежнихъ диспозицiй" 

(стр. 283). Назидательно: въ 27 -й глав1> самое суро­
вое обвиненiе, въ 28 -й-самая горячая защита, неум1>­

ренная до того, что и аустеРJIицкая диспозицiя Вейро­

тера признана ~образцовою". 

Но веJIикодушiе автора, въ 28·!i глав'II, не ограни­

чивается горячей защитой въ ПОJIЬЗУ диспозицiи: оно 

благосклонно обращается и на Наполеона: 

"llаполронъ въ Бородинскомъ сраженiи ИСПОЛННJlЪ свое 
дtло представитеЛII ВJlасти также хорошо, и еще лучше, 'ltмъ 

въ другихъ сраженiнхъ. Онъ не сдtлалъ ничего вреднаго длн 
хода сраженiн; онъ склоннлсн на MHtHiH БОJItе благоразум­
НЫЛ; онъ не путаJlЪ, не противорtчилъ самъ себt, не испу­
гаЛСII и не убtжалъ съ ПОJlН сраженiл, а съ своимъ боль­
шимъ тактомъ и опытомъ войны, спокойно и достойно иепол­

внлъ свою роль в:ажущагосн начальствованiл" (стр. 284). 

Вотъ видите-ли: про Наполеона вовсе неJIЬЗя ска­

зать, чтобы онъ ровно ни къ чему не БЫJIЪ способенъ, 

точно также онъ не БЫJlЪ и очень БОJIЬШИМЪ трусомъ: 

"онъ съ ПОJIЯ сраженiя не уб1>жаJIЪ(~ и роль марiонетки 
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исполня,пъ "съ большимъ тактомъ, спокойно и дос­

тойно"!!!. 

ХХХIП глава труда автора посвящена доказате,пь­

ствамъ того, что Напо,пеонъ не могъ д1шать подъ Во­

родиномъ никакихъ распоряженiЙ. При этомъ l'рафъ 

Толстоii приб1>гаетъ къ аргументу довольно оригиналь­

ному: онъ говоритъ, что Наполеонъ наХОДИJIСЯ слиш­

БОМЪ далеко, чтобы д1>лать непосредственныя распоря­

женiв; св1>д1шiя же, получаемыя имъ черезъ адъютан­

товъ, были ложны, потому что въ тотъ промежутокъ 

времени, пока скакали съ донесенiями, обстоятельства 

усп1>вали принять Apyroii оборотъ. Вотъ образчикъ 

этихъ доказательствъ: 

"Прискакавшiй съ Флешь, съ блtднымъ, испуганнымъ ли­
цомъ адъютантъ донесъ Наполеон)', что атака отбита, и что 
Компанъ раненъ и Даву убитъ, а между т!шъ флеши были 
заняты другою частью войскъ вIJ то вре,мя, пакъ адъютанту 

говорили, что Французы были отбиты, и Даву БЫJlЪ живъ И 
только слегка контуженъ. Соображаясь съ таковыми, необхо­
lI,имо-ложными донесеиiлми, Наполеонъ Д1lJIаJIЪ свои распора­
женiн, которыя или уже были исполнены прежде, ч1lмъ оиъ 
ихъ д1lлалъ, или же не могли быть и не были исполннемы" 
(стр. 305 и 306). 

Что Даву, Д1>ЙСТВИТельно, не былъ убитъ, а только 

контуженъ, это неоспоримая истина; но, къ сожал1>­

нiю, никакъ нельзя сказать того же объ остальноii ча­

сти nOB1>CTBoBaHia автора. Д1>ло происходило вотъ ка­

RИМЪ образомъ: 

Когда Компанъ былъ. раненъ и дивизiя его пришла 

въ З<iм1>шательство, суровый Даву, безъ нужды не ри­

сковавшiii собою, какъ это заурядъ д1>лали ПЫJlкiй Мю­

ратъ или Ней, счелъ однако настоящую минуту доста-
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точно важною, чтобы бр()сить на карту свою собствен­

ную жизнь: онъ становится въ голов1> бригады Теста 

(дивизiи Компана) и ведетъ ее на флеши. Воодушев­

ленные присутствiемъ маршала, Французы овлад1l.nи 

было Флешами, но, выбитые войсками 27-й дивизiи Не­

B'hpoBcKaro, скоро принуждены были снопа ост~вить 

ихъ. Французы понесли при этомъ СТРGlШНЫЛ потери: 

почти BC1l начальники были переранены; самъ Даву, 

контуженный, замертво упалъ съ лошади. Получивъ объ 

9ТОМЪ изв1Iстiе черезъ полковника Сорбье, Напо.пеонъ 

посылаетъ Мюрата на CM1IHY Дав у , Нею же съ ц1lлымъ 
корпусомъ, еще н1Iсколько paH1Ie, приказывает'Ь идти 

на помощь разстроеннымъ дивизiямъ Компана и Дессе, 

атаковавшимъ флеши. До прибытill Нея флеши не были 

заняты, такъ какъ дивизiи Rомпана и Дессе были сл:иш­

комъ для этого разстроены . 
И такъ, во-первыхъ, въ то время, когда доносили 

Наполеону о мнимой смерти Даву, флеши не могли 

быть заняты никакою "дРУJОЮ частью вОUСН:5", а были 
заняты впосл:1Iдствiи подоспtвшимъ корпусомъ Нея, при­

чемъ участвовалъ и король Неаполитанскiй, послан­

ный, какъ сказано, nос.л,ть изв1Iстiя о мнимой смерти 

Даву; во-вторыхъ, раСПОРllженiн Нн.ПОJlеона: llосылка 

Мюрата и назначевiе корпуса Нен были вполн'!} ц1lле­

сообразны и могли принести, и принесли д1lйствительно, 

только одну пользу. Наковецъ, мы р1lшительно не по­

нимаемъ, какимъ образомъ такiя распоряженiя, какъ по­

сылка Мюрата и приказанiе ц1lлому корпусу Нея идти 

на Флеши, "были исполнены прежде, ч1>мъ ОН'Ь (На­

полеонъ) сд1>лалъ ихъ, или же не могли быть п не 

были исполняемы "??? 
3ат1Iмъ авторъ продолжаетъ: 
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"Маршалы и генералы, находившiесл В1> болtе БЛИЗRОМЪ 
разстовпiи оп полл сраженiя, но тю{же пакъ и Наполеонъ не 
участвовавшiе ВЪ самомъ сраженiи, и ТОЛЬRО изрtДRО заtзжав­
шiе подъ огонь пуль, не спрашивалсь Наполеона, дtлали СВОИ 
распорвженiл и отдавали СВОИ прикаЗднiл о томъ, куда и от­
куда стрtJlНТЬ, и куда скакать коннымъ и куда бtжать пtшимъ 
солдатамъ. Но даже и ИХ'Ь распорлженiл, точно также какъ 
распорлженiл Наполеона, В'Ь самой малой степени И рtдко при 
водились въ исполненiе" (стр. 3 06). 

Прежде всего авторъ оmибаетсн, утверждан, что 

м~ршалы и генералы nе участвовалu въ сраженiи. Не 

говоря уже о He'h и Мюрат'h, никогда не упускавшихъ 
случая идти на смерть во глав'h своихъ воliскъ (*), 
самъ храднокровныИ Дав у посл1>довалъ ихъ прим'fiру и 

едва не былъ убитъ. Подъ вице-королемъ также убита 

была лошадь. 

Вообще же, изъ числа французскихъ генера.повъ, 

убито 12, въ томъ числ'h Монбрёнъ (командиръ кава­

лерiliскаго корпуса), Коленкуръ (братъ посланника, 

см'hнивmiii Монбрёна), ШаС'IеJlЬ и др.; ранено 37, въ 
томъ числ'h Р;.tппъ (прИближенныii Наполеона), Нан­

сути (корпусныИ командиръ), Груши (также), Моранъ, 

Фрiапъ, Дессе, Компанъ, Бельяръ, Тарро, Сенъ-.жер­

менъ, Брюiiеръ, Пажо.llЬ, Дефрансъ, Ше.llеръ и др. (**). 

(*) Мюратъ едва ве попался въ ПJl1>въ при атаи1> Семеновскихъ Clле­
шей: онъ принужденъ БЫJlЪ сосиочить СЪ лошади и искать спасенiя въ 

рпр;вхъ П1>ХОТЫ. Его усп1>лъ спасти одинъ изъ ввртеибергсивхъ бата­

JlЬОНОВЪ. 

(**) Что наши генераJlЫ таиже въ 11'11.11> участвоваJlИ, jl.ОRаsатеJlЬСТВОМЪ 
можетъ CJ!ужить то, что jl.Rже ГJ!аВНОJlоманр;ующiе армiями: Багратiовъ 

бы.lЪ смертеJlЬНО раненъ, а БаРИJlай, участвув въ рукопашной CXBII.TK1I, 
прпвужденъ БЫJlЪ самъ обнажить шпагу, причемъ адъютантъ его, графъ 

Ламсjl.ОРФЪ, БЫJlЪ застр1>J!енъ изъ ПИСТОJlета. Вообще же, при БОРОIIuн1>, 

нашихъ генераАОВЪ убито ВJ!И схертеJlЬНО равево-4; ранево и конту­

жево-18. 
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и такъ, сл1>довательно, не только "Apyrie генералы", 
но и король неаполитанскiй, вице-король итальянскiй 

и маршалы находились на волосокъ отъ смерти, то 

есть въ сраженiи участвовали. 

Право участiя въ сраженiи принадлежитъ имъ т1>мъ 

HeCOMH~HH1>e, что они не только подвергались крайней 

опасности и частью сами водили войска свои въ атаку, 

во, вопреки мв~нiю графа Толстаго, сами же и д1щали 

распоряжевiя. Чтобы не утомлять читателя изложенiеl\lЪ 

Д~ятельности BC~XЪ главныхъ помощниковъ Наполеона, 

мы приведемъ для доказательства бол1>е крупныя рас­

поряжевiя одного вице-короля. 

Корпусъ вице-короля расположенъ былъ на л1>вой 

CTOPOB~ Колочи, гд~ пролегалъ путь сообщевiя Фран, 

цузской армiи и rA'h стояли обозы и парки. Оставить 
все это безъ СИJlЬваго прикрытiя было невозможно, 

т'hмъ бол'hе, что село Бородино, лежащее по эту сто­

рону Itолочи, было завято нашими войсками, и за Бо­

родиномъ массировалась большая часть нашихъ силъ, 

которыя могли перейти въ ваступлевiе, для чего, кром1> 

Dостоянваго моста черезъ Колочу, мы могли, подъ при­

крытiеаlЪ села, приготовить еще H'hCKOJlbKO времевныхъ. 
О томъ, что этихъ DОСЛ'hдвихъ мостовъ не было, Фран­

цузы знать не могли, такъ какъ село было въ нашихъ 

рукахъ. ,[учшимъ средствомъ обезопасить себя съ этой 

стороны было завять Бородино; это же средство реко­

мендовала и диспозицiп,-такъ и поступилъ вице-король: 

въ самомъ вачал~ сражевiя, войска его, подъ прикры­

тiемъ тумава, приблизились къ Бородину, выбили от­

туда нашихъ егерей, Dрогнали за p'hKY и, увлеченные 

DреСЛ'hдованiемъ, сами перешли черезъ мостъ, но BCKOP'h 
были отброшены, и мостъ черезъ p'hKY уничтоженъ са-
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мими же русскими. Съ этоft МИНУТЫ, вице-король, считая 

себя обезопасеннымъ со стороны Бородина, оставляетъ 

на л1lвомъ берегу . Колочи одну только дивизiю Дель­

зона, а остал:ьныя переводитъ на правый берегъ р1lки, 

чтобы, BM1ICT'lI съ дивизiями Морана и Жерара, атако­
вать батарею Раевскаго. Ясно, что подобный маневръ 

могъ быть исполненъ только по распораженiю вице­

БОРОЛЯ, д'llйствовавmаго таЕИМЪ образомъ согласно съ 

инструкцiями императора; ни солдаты~ ни частные на­

чальники, сами собоii сд1lлать этого, конечно, не могли. 

Точно также, когда, въ самомъ разгар'll атаки на кур­

ганную батарею (Раевскаго), пришло изв1Iстiе о появ­

ленiи русскихъ на д'llвой CTOPOH1I к,олочи (это была 

попытка Платова и Уварова, не им'lIвшая никакихъ p'll­
шительныхъ результатовъ, но над'llлавшая Французамъ 

много хлопотъ), вице-король, согласно ПРИЕазанiю На­

полеона, прiостанавливаетъ атаки на батарею, а самъ 

немедленно 'lIдетъ на ту сторону КОJlОЧИ И переводитъ 

туда же часть своихъ воЙскъ. 

Итакъ, СЛ'llдовательно, маршалы и генералы и под­

вергали жизнь свою явной опасности, и служили непо­

средственными орудiями для передачи воПскамъ води 

Наполеона, и сами д1lлали сообразны Я съ обстоятель­

ствами распоряженiя, т • . е., повтораемъ еще разъ, мо­
гутъ быть названы, по праву, участnuна.мu сраженiя, 

и права этого графъ Толстой, конечно у нихъ не 

отниметъ. 

Опровергнувъ т'lI доводы автора, которыми онъ ста­

раетса доказать, что Наполеонъ не могъ оказать на 

участь боя никакого влiанiя, укажемъ, какую Д1litстви­

тельную роль игралъ Наполеонъ во врема Бородинскаго 

сраженiя, что онъ сд'llлалъ и что могъ СД'llлать, чт6 
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принесло хорошiе результаты, и наоборотъ: что им1шо 

вредныя для французовъ посл'.Ьдствiя. При этомъ, чтобы 

не наскучить читателю, мы будемъ огравичиваться лишь 

самыми крупными указанiями. 

Читатель уже знаетъ, что р'.Ьшимость атаковать насъ 

съ правой стороны Колочи, также какъ ДИСПОЗИЦIЯ и 
ВС'.Ь распоряженiя для боя, привадлежали непосред­

«твевно Наполеону. Относительно 9ТИХЪ предваритеJIЪ­

ныхъ м'Ьръ можно замътить, что см'.Ьлое р'.Ьшенiе: пе­

рейти всвми силами на правую сторону Колочи, оста­

вивъ всю массу обозовъ и парковъ на л~воП сторонъ, 

ВПОЛII'.Ь оправдывалось обстоятельствами-слабостiю по­

зицiи нашего JlъвагО Фланга. Ивструкцiя, данная при 

9ТОМЪ вице-королю, превосходна: Наполеонъ, несмотря 

на то, что зд'.Ьсь стояла большая" часть нашихъ силъ, 

приказываетъ вице-коро.lЮ не ограничиваться одной 

обороной, но, напротивъ, атаковать русскихъ и отбро· 

сить ихъ за Колочу. Всл'.Ьдствiе этого, съ самаго на­

чала сраженiя (когда мы были выбиты изъ Бородина, 

мостъ разрушенъ и ръка раздълила противниковъ) 

Французы получили возможность оставить на 9ТОМЪ, 

несьма важномъ для нихъ пункт'!>, одну только п'!>хот­

ную дивизiю Дельзона; вс'.Ь же остальныя войска быJIП 

употреблены тамъ, гд'.Ь позицiя наша была слаба, и 

гд'.Ь должна БЫJlа р'.Ьшиться участь боя. 

Нельзя съ таl'ЮЮ же похвалою отозваться о распо­

ряженiяхъ французскаго императора относительно атаки 

нашего л'.Ьваго Фланга: зд'.Ьсь употреблены были въ на­

чал'.Ь слишкомъ слабыs силы. Даву предлагалъ, наканун'.Ь 

обоfiти нашъ л'.Ьвый Флангъ со своими пятью дивизiями; 

подобныft обходъ, н'.Ьтъ соМн'.Ьпiя, им'.Ьлъ бы самыя ги­

бельпыя для насъ посл'.Ьдствiя: мало того, что мы при-



- 97 -

нуждены были бы отступить, но были бы еще отброшены 

въ уголъ, образуемый CJliянiемъ .кол очи съ р. Москвою, 

и русскую армiю, В'hроятно, постигло бы въ такомъ 

случа'h Iюнечное пораженiе. Но Наполеонъ не согла­

сился на предложенiе Даву. 

Какая была тому причина - оБыIнитьь трудно. H'h­
которые писатели стараются оправдать Наполеона т'hмъ, 

что подобное движенiе пришлось бы исполнить л'hсомъ 

И что такой маневръ предстаВЛЯJlЪ бы Н'hкоторый рискъ; 

но согласиться съ 9ТИМЪ невозможно: во-первыхъ, 

осторожныfi Даву только посл'h тщательнаго осмотра 

м'hстности сд'hлалъ свое предложенiе; во-вторыхъ, На­

полеонъ согласился же, чтобы 9ТИМЪ л'hсомъ провелъ 

свою дивизiю Компанъ, и движенiе это было совершено 

6езъ всякихъ затрудненiti:; въ-третьихъ, Наполеонъ 

зналъ очень хорошо, что при предусмотрительности и 

заботливости (качества, отличавшiя Даву) можно 

предпринимать и не такiя сложныя операцiи, а напри­

М'hръ переправу со стосемидесяти-тыоячноJa apMieii при 
550 орудiяхъ въ виду непрiятеля, черезъ такую p'hKY, 
какъ ДунаИ, что исполнилъ онъ передъ Ваграмскимъ 

сраженiемъ въ нВсколько · часовъ времени. 

Другiе полаГi:lЮТЪ, что Наполеонъ не соглаСИЛСJl на 

преДJlоженiе Дав у изъ опасенiJl, чтобы армiя наша, 

увидавъ себя обоfiденною, не отступила еще разъ; но, 

во первых'Ь, Наполеонъ очень хорошо понималъ, что 

мы не могли отдать Москвы безъ генеральнаго сраже­

нiя, а до Москвы остава.а:оеь всего сто съ небольшимъ 

верстъ; во-вторыхъ, подобное преДПОJIоженiе выказы­

ваетъ совершенное непониманiе того, съ какими трудно­

стями сопряжено бываетъ отступлеuiе стодвадцати-ты­

сячноii армiи, обремененной 640 орудiями, въ виду 8та-
7 
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Rующаго непрiятеля. Притомъ, замътить подобпыti 

обходъ мы могли ТОЛЬRО съ разсвътомъ; пока пошло 

AOHeceHie въ главную Rвартиру, пока сдълавы были 

бы распоряженiя дла отступленiя, Французы вступили 

бы въ дifJло, и если бы мы ръшились отступить, то 

сразу подвергвулись бы вепосредственному преслъдо­

ванiю цifJлой Французской армiи со всifJми гибедьными 

его ПОСЛ1>дствiями. 

И такъ для насъ, лично: вопросъ: почему не соглаСИЛСJl 

Наполеонъ на предложенiе Даву, остаеТСJl неразъяснен­

нымъ. Перейдемъ къ распоряженisмъ во время самнго боя. 

Получивъ изв1>стiе, что дивизiи Компана и Дессе 

отбиты, Наполеонъ посылаетъ къ нимъ на помощь 

корпусъ Нея; это распораженiе было вполн1> цъле­

сообразно и принадлежало не кому другому, какъ На­

полеону, точно также иаБЪ ему лично принадлежало 

приказнвiе Фрiану идти поддержать Нея; но послъднему 

приказанiю предшествовало вредное для Французовъ 

колебавiе Иl\шератора, давшее намъ возможность нъ­

сколько оправиться посл1> перваго удара Борпуса Нея 

и подвести къ угрожаемому пункту подкръпленiя. 

Войска Нея, съ помощiю Фрiана, усп1>ли наконецъ 

ЗА.Блад1>ть Семевовскими Флешами, отбросить ННШИХЪ 

за оврагъ и даже овладъть селевiемъ Семеновскимъ, 

но сами были на столько истощены этими усилiями, 

что яе могли развить еще далъе СВОИХЪ усп'hховъ. 

Однако, видя полное разстроИство нашего л'l>ваго крыла, 
.ней и Мюратъ, ностои.чиво просятъ у Наполеона ре­
зервовъ, и Наполеонъ уже отдалъ было ПРIlказанiе дви­

нуться впередъ МО.llодой гвардiи, какъ вдругъ извъетiе 

о нападенiи Уваров<\ и Платова на дивизiю Дельзова 

и на обозы, стоявшiе по лtвую сторону КОJIОЧИ, воз-
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будило въ немъ опасеиiа за путь отступленiя: отданное 

прикнзанiе отм'внено, атаки по всей линiи прiостанов­

лены, и все вииманiе ФраНЦУЗСL\аго вожда обращено на 

л1>вую сторону Колочи . [torAa д1>ло объяснилось, когда 
оказалось, что нападенiе на л1>вый ФЛ8ВГЪ французовъ 

сд1>Л8НО было oAHofi RНВ8лерiей и потому не могло им1>ть 
серьезныхъ посл1>дствiй, Наполеонъ снова приказываетъ 

возобновить атаки; но на этотъ разъ онъ npiocTaHaB­
ливаетъ молодую гвардiю и вс1> усилiя устремляетъ на 

Ilурганную батарею. Однимъ словомъ, не смотря на 

то, что воИска Нея и Фрiана, поддержанныя IiаВ8ле­

рiей Июрата, уже сби.!lИ русскихъ съ позицiи, овла­

д'Вли флешаll1И и селенiемъ Семеновскимъ, Наполеонъ 

не воспользовался этими УСП'hхами, не двинулъ туда 

резервовъ для нанесевiя окончательнаго удара и обра­

тилъ вс'В усилiя на другой пунктъ, еще не вполн'h раз· 

строенный, с.п'hдовательно требовавшiй б6льшихъ пожер­

твованiй, хотя результатъ достигался MeH'he р1lшительныfi. 
Bc1l эти распоряженiя, какъ и предъидущiя, вполu1l 

З8вис1lли отъ воли Наполеона, точно также какъ отъ 

его воли завис1lло послать подкр'hпленiя Нею и Мю­

рату, что, н'Вl'Ъ СОМН'hнiя, совершенно изм'hнило бы 

исходъ Бородинскаго боя. 

Французскiе писатели объясняютъ невнимательность 

Наполеона къ требованiямъ Нея и Мюрата донесенiемъ 

Бессьера, послаНН8ГО для осмотра нашего л1lваго фланга 

n Н8шедшаго его разстроеннымъ не до TaKofi степени, 
иакъ доносили Ней и Мюратъ; но, какъ кажется, когда 

уже при несены были на 9ТОМЪ пункт'h такiл потерт­

вованiя, сл'hДОВ8ЛО и ВОСПОЛЬЗОВа'1'ься достигнутымъ 

результатомъ и р'hшить д1lло зд'hсь же. Притомъ, саМ8К 

ожесточенная БОРLБа защитниковъ и, несмотря на то, 
* 
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посл'hдоnавшее ОТСТУШlенiе С..IУЖИЛИ яснымъ ДОRазатель­

ствомъ нашего разстройства; наконецъ, конечно, сл'!>­

довало дать Болы:! въры донесенiямъ людей, псе врема 

руководившихъ боеll1Ъ, чъмъ Бессьеру, прi'hхавшему 

только по окончаuiи борьбы и лишь издали ВИД'hвшему, 

что pyccKie еще не б'!>жали, а стояли на M'hCT'h. 
Какъ бы то ни было, но Французы обратили все свое 

вниманiе въ другую сторону, на батарею Раевскаго, В, 

посл'h отчаяннаго сопротивленiя, батарея эта была взята. 

Войска наши, расположенныя по старой смоленской до­

рогъ, также принуждены были отступить. Такимъ об­

разомъ, на протяженiи всей линiи, мы были сбиты съ 

нашихъ позицiй, несмотря на то, что ввели уже въ A'h­
ло всъ свои резервы. Разстроtiство ряДовъ нашихъ бы­

ло крайнее и соотв1Iтствовало толыю громаднымъ на­

шимъ потерямъ. Мы еще не б'hжали, но потеряли ко­

мандующiя высоты и, утомленные нечеловъчеСl\ИМИ уси­

лiями, не IIIОГЛИ уже больше оказать серьезнаго сопро­

тивленiя натиску св"hжихъ непрiятедьскихъ воЙскъ. 

Эти св"hжiя войска у Наполеона были: вся его гвар­

ДШ, какъ старая такъ и lIюлодая, не участвовала еще 

ни въ одномъ ДЪЛЪ съ самаго ОТБрытiя кампанiи и не­

терп'hливо ждала приказанiя двинуться впередъ; но са­

ма она, конечно, не двигалась, потому что СО.щаты вою­

ютъ независимо отъ воли своихъ начальниковъ только 

въ "ВоИн'h" графа Л. Н. Толстаго. Наполеонъ не далъ 
однако этого приказанiя и т'!>мъ добровольно отнялъ 

у своеИ армiи плоды ея несомн1шноИ поб'!>ды (*). На 

(") Быть lfоmет'Ь, 11 ваВJlеиу ва себll упреки ЗI1 свою искренность; 
во в считаю неДОСТОЙНЫIl'Ь искажать истину, с'Ь какою бы ц1!лью зто 

ии Jl.1I.:халОСЬj т1!1f'Ь бол1!е, что ни ОДИН'Ь ИЗ'Ь С8.КЫХЪ заКJlИТЫХ'Ь врагов'Ь 

иаших'Ь не СЧlIтаетъ иас'Ь IIparalf8 легко поб~ждаеIlЫIIИ_ "ИЖ'Ь легче пе-
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настонтельнын просьбы Нен 11 :Мюрата ввести В'Ь­

А1>ло гвардiю онъ отв1>чалъ: «je пе ferai pal' demolir 
та gal'de. А huit cent lieux ае France, оп пе risque 
pas sa derniere reserve. 

Это, конечно, было едва ли не самой капитальной 

ошибкой Наполеона во все врема сраженiн: ГД'В же и 

употреблять было гвардiю, какъ не въ такомъ бою, 

какъ Бородинскiti? Если не поль:юваться ею даже и въ 

генералъномъ сраженiи, то зач'Вмъ было и брать ее въ 

походъ? Сколько усилiй и пожертвованШ было сд1>лано 

Французами для достиженiя генеральнаго сраженiн! И 

вотъ, когда ц1>ль эта достигнута, пожал1lть испытан­

ныхъ людей и, забывая, что отъ лишенiii похода они 

гибнутъ въ несравненно большей пропорцiи, не риск­

нуть ихъ жизнью на ПОЛ'В чести въ такую минуту, 

когда р'Вшалась участь ц'Влоti войны?! 

Не извлекши никакой пользы изъ своего превосход­

наго и ВПО.'lН'В св1>жаго резерва - гвардiи, Наполеовъ, 

въ зам1Iнъ того, съ зам'Вчательвымъ искусствомъ, вос­

пользовался своеИ аРТИ.'lлерiеii, чего никакъ нельзя ска­

зать объ употребленiи артиллерiи съ нашей стороны: 

несмотрн на то, что мы и количествомъ, и калибромъ 

opyAiii значитеJlЬНО превосходили Французскую армiю, 

отъ артиллерiйскаго огнн мы понесли несравнепно б6лъ­

шiл потери, нежели Французы. 

Полагаемъ, что сд'Вланныхъ нами указанiй ВПОJlн1> 

достаточно для доказательства того, что сраженiе ве­

дено было не помимо воли Наполеона, и что, на-

ребить, веше.lИ поб1lДИТЬ" скаЭaJIЪ Фридрю.:ъ Великili посл1l ЦОРВДОРФ6. 

О Бородивскомъ же сраженill С6ИЪ Наполсон'Ь Г080рИТЪ: "изъ BC1lXD 
)!оихъ сраженili са)(ое у.асвое, 9ТО-Д6нное ПОДЪ Москвою. Французы 

IIОК68а.lИ себ~ В'Ь веиъ р;остоliвы)(и поб'БДЫ; но l'yccKie СТЯIll6J1И право 
быть непоб1lДН.I!ЫIIIИ" . 
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противъ, участь этого ДНII не разъ завис'Вла отъ не­

посредственныхъ его распоряженiй во вреМII самаго БОIl. 

Хотя мы очень ХОРОШО понимаемъ всю неизм'В­

римую разницу между положенiемъ гланнокомавдующаго, 

полнымъ самыхъ разноорбаЗRЫХЪ трудностей и спо­

койною ролью челов'Вка, безмятежно разсмнтривающаго 

его д'hйствiя, хотя въ подобныхъ случаяхъ никогда не 

сл'hдуетъ забывать самаго правдиваго изреченill ,,1а 

critique est aisee, 1'art est difficile", но, Т'ВlI1Ъ не ме­

H'he, нельзя, IIолагаемъ, не сознаться, что въ Бородин. 

скомъ бою Наполеонъ не выказалъ столько р'Вшимости 

и присутствiя духа, какъ въ блестлщiе ДНИ своихъ 

славныхъ поб'hдъ при Риволи, Аустерющ'h, IeH'h, Фрид­
ланд'h. Какая была причина-р'hшить трудно: отчасти, 

въроятно, сознанiе затруднительности своего ПОЛОiБе­

нiя, также сила сопротивленiя, оказанная русскими и 

потрясающiй видъ поля сраженill, наконецъ-временное 

разстроfiство здоровья императора. 

Пол'hдняя причина кажется автору крайне забавною: 

( Ежели оп вош! НаПОJlеона зависtло дать ИЛИ не дать 
Бородинское сраженiе и оп его ВОЛИ зависtло сдtлать такое 
ИЛИ другое распорнженiе, то О'lевидно, 'lTO нас~IOРКЪ, имtвшiй 
вшлнiе на пролвлепiе его ВОJlИ, могъ быть причиной спасе­
нiя Россiи. и что поэтому ТОТЪ камердинеръ, который забылъ 
подать Наполеопу 24 числа неПРОМОl,аемые саПОГl1, былъ сиа· 
сителемъ Россiи» (СТР . 281). 

Всякiй изъ насъ испыталъ, какое влiянiе оказываетъ 

физическое разстройство на волю и вообще на мысли­

тельную д'hятельность самыхъ сильныхъ людей, а такъ 

какъ мы доказали, что Бородинское сраженiе было дано 

не "по собственному желанiю-:' солдатъ Французской 

армiи, а по приказанiю НаПО.llеона, и такъ какъ отъ 
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него непосредственно исходили BC~ главныл распорнже­

нiл, то очевидно, что и простуда императоро JIOlAa 

Иl\1~ТЬ влiянiе на искодъ Бородинскаго сраженiа И, быть 

можетъ, даже на исходъ ц~лоl:l: каl\шанiи, но ни въ ка­

I,ОМЪ случа-В не на дальн-Вl:l:шую судьбу Россiи, как'& 

)'годно шутить автору. 

Мы уже говорили въ своемъ м-Вст-В, Что судьба 

того или друга го народа не зависитъ отъ д-Вятельности 

отд~льныкъ JIИЦЪ~ но, ПОJIагаеr.1Ъ, доказаJIИ, что пере­

довые д~ятели могутъ ускорить естественныИ: ходъ со­

бытi 1:1: 1 или замедлить его, вообще могутъ им-Вть ВJIIЯ, 

Hie на исторiю народа, но только ВJIiянiе временное. 

Поэтому, хотя НаПОJIеон'Ь и могъ временно унизить 

Россiю, но ни въ какомъ случа-в не погубить ее. Рос· 

cia вновь бы возстала и заняла бы по праву принад­

JIежащее eJ;t м1>СТО, точно таКЪ 1 какъ возстаJIа ФранцiJl 
ПОСJI1> униженiИ: 1815 года, и какъ не замеДЛИJIа спус· 

титься на свое второстепенное м-Всто Швецiа, временно 

БЫДВИ путая таJIантами Густава· Адольфа. 

3ам1>тимъ кстати, что tuуrnюь cBoel:l:, относительно 

роли камердинера и непромокаемыхъ сапогъ, B~poaTHO, 

и самъ авторъ не придаетъ серьезнаго значенiа, по­

тому что, безъ COMH~Hia, и ему хорошо изв1Ютно, что 

непромокаемые сапоги не всегда спасаютъ отъ про­

студы. Что же касаетса осmРОУМnQИ OTKpblTia автора, 
что простуда НаПОJIеона не ИМ-ВJIа дла Бородинскаго 

сраженiа "БОJIьшаго интереС1i, ч~r.lЪ вопросъ о нас­

MOPK~ ПОСJI-ВДНЛГО Фурштадскаго солдата" (стр. 283), 
ТО, посл-В сказаннаго, оно, над-Вюсь, можетъ OCT8TbCll 

безъ возраженiИ:. 

Обращаясь еще разъ къ 33-И: глав-В, выпишемъ ко­

нецъ ея: 



- 104-

4!ltакъ толыо эти лю~и (сол~аты) ВЫХОДИЛИ изъ того про­
странства, по которому летали лдра и пули, такъ ихъ тот­

часъ же, СТОlIвшiе сза~и, нача.'1ЬНUКU фор.мuроваАU, nод'Чu­
НЯАU дUСЦU11,н,U1ИЬ u 11Oa1j вАiяniеJlt3 этой дuсциnАИН'Ы, 
вводИАи опять вз оБАасmь Ot/l,Я, въ которuй они опнть (по~ъ 
влiннiемъ страха смерти) терлли дисциплину и метались по 
случайному настроенiю толпы» (стр. 307). 

Авторъ, конечно, написалъ эти строки, забывъ со­

вершенно сказанное имъ же самимъ н'lIсколько стря.ницъ 

ран1Iе. А 'rамъ сказано вотъ что: 

«Солдаты Французской армiи шли убивать другъ друга въ 
БОРОДИНСRОМЪ сражеиiи не вслtдствiе приказанiл Наполеона, 
но по собсmвен.но.му жеАаniю». 

И, черезъ четыре строки: 

«Ежели бы Наполеоиъ запреТllЛЪ пмъ теперь ~paTЬCH съ 
русскими, они бы его убили и ПОШJIИ бы дратьсл съ рус­

кими, потому что это БЫJIО имъ необходимо» (стр. 282) . 

По.:rагаемъ: что ROMeHTapiJ:l: зд'llсь не нужно. При­

бавимъ только, что напрасно авторъ считаетъ людеii 

въ бою толпою какихъ-то угор1lлыхъ заtlцевъ; онъ 

говоритъ, между прочимъ: 

«въ сражеиiи дtло каметсн самаго дорогаго длл чеJIовtка­
собствепной живпи, и иногда кажется, что спасеиiе заключаетел 
въ бtгствt назадъ, иногда въ бtгствt впередъ, и сообразно 
съ настроенiС1llЪ минуты поступали эти JIЮДИ, находившiеел 
въ еамомъ ПЫJIУ ераженiя. Въ СУЩНОСТИ же BCt эти двпженiл 
впередъ и назад'Ь не облегчаJIИ и не пзмtНЛJIИ ПОJIоженiл 
войскъ» (етр. 306-307). 

Людеii, для которыхъ собственнаlJ жизнь дороже 

всего на cb1It1I-клеИМIJТЪ презр1lнiемъ и названiемъ 

труса. Одно это уже служитъ доказате.llЬСТВОМЪ того, 
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что жизнь, для большинства, не дороже всего на CB1>T1I. 
Напротивъ того, мы дорожимъ ею поразительно мало 

въ сравненiи съ T1IMD, что съ нею теряемъ. Часто ка­

кое нибудь лишнее СJIОВО-И мы готовы пожертвовать 

жизнiю, сознавая совершенно ясно, что умирн.емъ изъ­

за пустяков'!., которые далеко не стоятъ такоИ жертвы. 

Одинъ фактъ дуэлей, или воИны, за д1>ло обыкно­

венно совершенно чуждое большинству воюющихъ, не­

COMH1IHHO опровергаетъ ложное положенiе автора, будто 
самое дорогое для челов1Iка-собственная жизнь; по­

нятно, что и выводы, построенные на этомъ ложномъ 

ПОЛОJкенiи, выходятъ столь же далекими отъ истины. 

Такъ, авторъ называетъ атаки не бол1lе какъ бтысmвоJt3 

вnередз и нисколько не отличаетъ ихъ отъ бтысrnва nа­

задз. 
3начитъ, славная атака саксонскихъ кирассиръ, 

подъ начаЛЬСТВО~lЪ Тильмана, захватившихъ нашу кур' 

ганную батарею, была б1lГСТВОМЪ, также какъ и атака 

бригады Вонами, или нашей кирассирскоИ дивизiи Дуки, 
или, наконецъ, атака Ермолова, им1>вшал сл1lдствiемъ 

обратное взятiе курганноИ батареи? 
Про посл'hдвюю самъ авторъ говоритъ, однако (стр. 

303), что pyccKie солдаты 

«падал, спотыкансь и крича, весело и бурно бtжали па ба­
тарею», 

Разв1I такъ б1>гаютъ подъ влiанiемъ страха? 
Но д1lло въ томъ, что зд1lсь говоритъ художникъ, 

съ чрезвычаiiно в1>рнымъ чутьемъ, на врема оставившiй 
въ сторонъ свое жиденькое доктринерство. 9тотъ же 
художникъ даетъ намъ превосходную картину БОIl на 
курганноИ батаре1> (конецъ 32-" главы), rA1l люди, 
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вопреки графу Толстому - доктринеру, д'Вtfствуютъ у 

грифа ТолстаГО-ХУДОЖНИКIi НР, какъ испуганные заtfцы, 

НИСко.Irько не думая: о собственноtf жизни и строго по' 

винуя:сь приказанiямъ начаJIьника. Прочтя: эти, мас­

терски-написанныя, СТР:ШIiЦЫ, невольно пожал'Вешь, 

что такой даровитыtf художникъ тратитъ свои БОГRТЫЯ 

средства на д'Вло ему совершенно не cBoi"icTBeHHoe и, 

въ добавокъ, неблагодарное, потому что историческiя: 

изсл'Вдованiн требуютъ много знанiti:, труда, п далеко 

не даютъ таЮIХЪ блестящихъ результатовъ, какъ за­

нятiя литеритурнын. 

Точно также несправедливо, чтобы "движенiя впе­

редъ и назад'Ь не облегчали и не ИЗМ'l3няли положенiя: 

воtfскъ". Движенiя, наПРИМ'hръ, противъ Оеменовскихъ 

флеше1t II KypraHHoft батареи, им'Ввшiн сл'tдствiемъ за­

нятiе IIХЪ, давъ въ руки фравцузовъ господствующiя 

высоты, облегчили и изм'Внили нъ лучшему ихъ поло­

женiе, въ TaKoii же степени, какъ изм'Внили къ худ­

шему-наше. 

Въ 34-" глав'В, авторъ, ХОТII и касается факта ис­

торическаго - поведенiн Наполеона и его "ужаса" 

(стр, 312) подъ Бородиномъ, но какъ не вдается зд'Всь 
ни въ ФИЛОСОФСКIЯ теорiи, ни въ историческую поле­

мику, а описываетъ д'Вло какъ художникъ, въ образахъ, 

то мы и предостаВJIнемъ Фантазiи художвика разыгры­

ваТЬСII сколько е" yrUAHO. Въ одномъ только М'ВСТ'В 

авторъ выстаВЛlIетъ на видъ столь обширвыя познанill 

свои въ исторiи наполеоновскихъ воtfвъ, что мы не 

lIюжемъ не под'Влиться ими съ читателемъ: 

Прежде, посл't двухъ-трехъ распорлженiй, двухъ - трехъ 
фраsз, скакали съ поздравленiнми п веселыми лицами мар-
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шалы и адъютюhы, объявлял трофеЛШl корпуса плtнныхъ, 
des faisceaux de drapeaux et d'aigles ennemis, и пушки 
и обозы, и Мюратъ просилъ только позволенiл пускать кава 
лерiю длл забранiл обозовъ. Такъ было подъ Лоди, Маренго, 
Ар"оле..t'6 (*), lеной, Аустерлпцемъ, Ваграмомъ, и такъ далtе, 
и такъ дал1>е. Теперь же что-то странное происходило съ его 
войсками » (стр. 310-311). 

Подъ IeHoli и Аустерлицемъ, д-Бliствительно, почти 

"такъ было"; но mаЛ;1J не было ни I10ДЪ Лода, ни подъ 

Ыаренго, ни подъ Арколе, ни подъ Ваграмомъ. 

Подъ Лоди д-Бло ограничилось простымъ Форсирова­

нiемъ переправы во nре~1II пресл-Бдованiя аР~liи ВО.'1ье, 

не им-БВШИl\IЪ никакихъ р-Бшительныхъ результатовъ. 

Это былъ ПОДВI1ГЪ солдатъ ИТ8ЛЬЯ8скоli: армiи - не 

бол-Бе; корпусовъ же I1Л'ВННЫХЪ зд'hсь не могло быть 

уже потому, что австрiiiцы дрались ва 'ЧUСJlТЬ всеtо 6,500 
чe.ltовТЬЛ;1J, изъ которыхъ ПО nол;азаniЯJl'1J фра'Н,'Цузов'д потеря­

ли до 2000. Подъ Ваграмомъ, также, ни множества тро­
феевъ (i'<*), ни корпусовъ I1Л'hнныхъ взято не было. Ав­
стрili:цы отступили съ поля сраженiя, но отступили въ 

подн'ht\:шемъ I10рЯДК'h, понеся потери почти одинаковыа 

съ Французскими. Что же касается до Маренго и Ар­

коле, то подъ Маренго Наполеонъ съ самаго начала 

д:\же 120mеРn~.If,б 1~ОРflжеniе, то-есть, DОСЛ'h упорнаго боя, 
принужденъ былъ начать отступленiе. Глзвнокомандую­

щiй австрiИскоt\: apMieli:, генерадъ Меласъ, уже Dисалъ 
реJIнцiю о поб'hд'h, и только I1рибытiе, въ самую крити-

С*) Авторъ ХОТ'fiJlЪ B'fiPOIITHO сказать Apl,'o.!e; во иы не см1Iеиъ 

пракасаТЬСII къ авторскоl!: орфографiи, остаВJ[ЯII его писать "PyccKie 
воевочаJlЬНВКИ", "ФраНЦУЗСllill BoI!:CKa", "Руссюп.:ъ работъ", ,,1I13иецъ" 
и т. п. 

(**) 3Д13СЬ, наоборотъ, австрil:iцы забраJlИ даже 60Аьше opYAifl и 

знаменъ Ч13мъ скодько саии потеРНАIf. 
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ческую минуту, дивизiи знаменитаго ДЕ&е (*), BM'IICT'h 
съ ошибкою австрiiiцевъ, въ пылу поб1зды необратив­

шихъ вниманill на пресл'hдованiе и свеРНУRШИХСН въ по­

ходнын колонны~ дали дtлу другоИ оборотъ. 

Наконецъ, сражевiе при Арколе было однимъ изъ 

ca.~tbtXo неуда~l'Н'ЫХб въ продолжевiе Bcefi BoeHHoft карьеры 
Бонапарте: ц1злые два днл вс'в усилiн французовъ пе­

реftти черезъ болотистый ручеii Альпонъ не им1зли ни­

какого усп1зха. Раздраж(!пныИ: неудачей, Бонапарте ста­

новится впереди своихъ гревадеръ и, со знамевсмъ въ 

рукахъ, бросается на мостъ; но И эта атака была от­

бита, и самъ Бонапарте едва не попаЛСII въ плtнъ. 

Отразивъ BC'h фронтальныя атаки, австрiйцы отступили 
только къ вечеру третьяго днн, и ТО JIИШЬ потому, что 

Ожеро удадось переИ:ти черезъ Альпопъ, ниже Арколе, 

по мосту, построенному у Альбаредо, при впаденiи 

АJIьпона въ АДИlI'Ъ. Такимъ образомъ, сраженiе при 

Ар коле ни въ какомъ случа'h не може'I'Ъ быть отнесено 

къ числу блестзщихъ поб'вдъ Наполеона; генералъ Бо­

напарте совершилъ зд'hсь подвигъ личноii храбрости­

не болtе; во подвигъ этотъ, самъ по себ'h, служитъ 

доказательствомъ, на сколыю затруднительно было eг~ 

положенiе при Арколе. 

Посл'h сказаннаго, нельзя не сд'hлать предположенiн, 

что авторъ состаВИJIЪ себ1> понятiе о сраженiи при 

Арколе по бавальнымъ гравюрам'ь, а о Лоди, BarpaM'h 
и Маренго по uсmор!lчес"u""б ...• романамъ французскихъ 
борзописцевъ. Мы далеки отъ того, чтобы упрекать 
въ этомъ художника; но зач'hмъ же, съ такими позна· 

(*) Быть lIожеть не ВС1!М'Ь ИЗВ1!СТПО, что Дезе ТОJlЬИО паиапуп1! 

приБЫJl'Ь ИЗ'Ь Египта и, оказав'Ь НаПОJlеону неОЦ1!ненную YCJlyry при Ма­
ревго, ЗА1IСЬ _е БЫJl'Ь убиТ'Ь на поваJl'Ь_ 
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нiями, напускать на себя вир.ъ чеJlов'Iша въ д'hл'h КОМ­

петентнаго, судьи-непогр'hmимаго? 

Большую часть 35-й главы, rA'h доктрины автора 

проводатъ историческiя лица нашей главной квартиры, 

а не самъ онъ отъ своего имени-мы также оставимъ 

въ CTOPOH'h, упомянувъ толыю, что, по ВИДИМОМУ, 

авторъ, и самъ Кутузовъ (конечно, Itутузовъ "Войны 
И Мира"), уб'hжр.ены, что Багратiовъ команр.овалъ 1-й 
западной армiей; по крайней M'hp1l, на стр. 314, узвавъ 
о paH'h Багратiона, Itутузовъ говоритъ принцу Вир­

'l'ембергскому: 

- "Не угодно-ли будетъ вашему выс,очеству ПРИНIlТЬ КО­

мандованiе 1-й армiеЙ". 

И н'hсколыю дал'hе: 

"Кутузовъ поморщилсл и послалъ Дохтурову ПРИRа~анi6 
ПРИНIlТЬ Rомандованiе 1-й армiей?" 

Подобная забывчивость могла бы еще быть прости­

тельна со стороны вашего р.ряхлаго, отжившаго свой 
в'hкъ главнокоманр.ующаго (*); со стороны же автора, 

столь компетеН'fН8ГО въ исторiи войнъ, мы охотно бы 
объяснили это опечаткой, если бы она не была повто­

рена дважды на одной стравиц'h. 

Другое наше зам'hчанiе касательно 34-й главы бу­
детъ относитьса къ странному противор'hqiЮ, BCTp'hQa­
ющемуся въ самомъ нача.п'h ел, на стр. 313: 

"Долголtтнимъ BoeHHЫ~lЪ ОПЫТОDIЪ опъ (Кутузовъ) зналъ п 
стаР'lескимъ УМОМЪ понимзлъ, что РУ1Gоводuть сотnя.мu ты­
СЯ'l3 'lеАовты€,' борющихсл со смертью, неАЬ3Я одnо.му чеАО· 
B~1GY, и зналъ, что рtшаютъ участь сраженыl не распорлже· 
нiл главпокомандующзго, не MtCTO, на которомъ столтъ вой-

(*) Та.IIВ.Ъ прер;стаВ.lлетъ его ГР&ФЪ TOJ[CTOIt. 
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ска, не количество пушекъ и убитыхъ .IIюдеЙ, а та неУЛОВIl­
мал сила, называе~I3Л духомъ войска, и оиъ слtдилъ за этой 

силой и рутъоводU"'д ею, на сколько это было въ его власти". 
Начало этой выписки совершенно гармонируетъ съ 

доктринами автора, уже разобранными въ своемъ MtCTt; 
но кзкъ же согласить съ этими доктринами вторую по­

ловину посылки автора? 

Авторъ говоритъ, что участь сраженiя зависитъ 
только отъ духа воt!скъ (**), и что руководилъ ЭТИllIЪ 

духомъ Кутузовъ. 3начитъ, онъ руководилъ и боемъ. 
Авторъ прибавляетъ, правда: ,~Ha сколько это было въ 
его власти". Но очевидно, 'JTO и это добавленiе не 

имtетъ никакого знзченiп, потому что, конечно. всякitt 

изъ насъ дtлаетъ только то, что во ВJIасти человtка; 

вопросъ тутъ только въ томъ: Д 'У3JIалъ, или не дtJIалъ~ 

руководилъ, или не РУКОВОДИJIЪ? Авторъ говоритъ, ЧТО 

руководилъ, И подверждаетъ это, какъ поступкомъ Ку­

тузова съ Вольцогеномъ (CTr. 316-317), тзкъ и слt­
дующими словами на сТр. 318: 

"И по нrопредt.lJИ~IOЙ, таинствt>ПНОЙ свлзи, поддерживающей 
во всей армiи одно и то же настроепiе, называемое духомъ 
армiи и составллющей главпыlt нервъ войны, (?) слова Ку­
тузова, его приказъ къ сратеиiю на завтрашнНt день, пере­
давались одновременно во вс1\ концы воЙска(/.. 

Мало того: сказавъ, что ItУ'rуз()въ не "д-Ьлалъ ни­
какихъ распоряженiЙ(/., авторъ сознается однако, что 

онъ "соглаmался или не соглашаЛСII на то, что ему 

предлагали(/. (СТР. 313). 
Отчего же онъ д1щалъ это различiе? На одно пред­

ложенiе-соглашался, на другое-не соглашался?! BtAb 
онъ понималъ, говоритъ авторъ, что одинъ челов'Ькъ 

(** ) Справедливо это или н1'Jтъ - jtpyroli вопросъ, уже разобран­
Bblli вами выше. 
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сд13лать ничего не ~lOжетъ; зач13~ъ же онъ не ОСТ<l.вилъ 

все на произволъ судьбы? 

На скокько Кутузовъ руководилъ боемъ въ д13itстви­

теJIЬНОСТИ-ВОПРОСЪ этотъ мы обойдемъ молчанiемъ; но, 

на основанiи пов13ствованiя автора, нельзн не вывести 

заключенiя, совершенно противнаго его же собствен­

ному ученiю; именно: Кутузовъ, во-первыхъ, руково­

дилъ И настраивалъ духъ войскъ, которыИ одинъ р13-

шаетъ участь сраженift и, но-вторыхъ, соглашался или 

не соглашался на д13лаемыя предложенiя, то-есть дъ­

JIaЛЪ и распоряженiя, потому что къ предложенiяхъ ни­

когда не бываетъ недостатка, -ВСЯ сила въ томъ, чтобы 

выбрать, изъ множества разнор13чивыхъ преДJIоженiй, 

наилучшее и р13шиться на его ИСПОJIненiе, то-есть при­

нять тяжелую отв13тственность передъ своеИ сов13стью, 

передъ современниками и передъ потомствомъ. 

Ч'гобы покончить съ это!1 главой и вообще СЪДl:>i1:ствiями 

русскихъ въ Бородинскомъ бою, также какъ и съ мн13нiями 

автора объ этихъ Д'hi1:ствiяхъ, приведемъ СJI13дующiftФактъ: 

у французовъ подъ Бородиномъ БЫJIО 587 орудiй, 

у насъ 640; притомъ ваши орудiя преВОСХОдlIJlИ К8либ­

ромъ вепрiлтельскiя. Между т13мъ, въ дl:>лъ, Французы 

выставили несравненно больше орудiй, нежеJIИ мы, и 

громадныя потери, понесеввыя нами, произошли fJIaB· 
н13ftшлмъ обраЗОllЪ отъ аРТИJIJIерitiскаго огня вепрiя­

теJIЯ. Отчего же это такъ ВЫШJIО? Да оттого, что Папо· 

леонъ употреБИJIЪ своИ? арти,плерiю превосходво; съ 

вашей же стороны вен резервная артиллерiя, въ числ13 

26 ротъ и батареft (бол'ве 300 орудiй), не участвовала 
въ д13л13. Въ главной квартир13 просто заБЫJIИ о неИ. 

А такъ какъ дисциплинированны я войска двигаютсн не 

иначе, какъ по приказавiямъ вачальниковъ, и какъ въ 
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главной квартирt не сдtлали на этотъ счетъ пикакихъ 

расnоряже1liu, то l\1Ногочисленная резервная артиллерiя 

и не принесла намъ никакой пользы, а все время оста­

валась въ безд'вiiСТDiи, позади деревни Псаревой. 

Современники и самъ Кутузовъ полагали, что этого 
бы не случилось, если бы живъ былъ начальникъ артил­

.перiи, графъ Кутайсовъ; но Кутайсовъ, при обратном.ъ 

взятiи курганной батареи , былъ убитъ, а старый Ку­

тузовъ и вс-В его окружавшiе забыли о самомъ суще­

ствованiи резервной артиллерiи у_ Псаревой. 

Мы привели этотъ интересный эпизодъ Бородинскаго 

сраженiя въ доказательство того, на СКОлько важны въ 

бою распоряженiя главноfr квартиры, и какую ц1шу 
ъюжетъ Иlll'hть потеря одного ея чедовtка, то есть какое 

ВJIiянiе па ходъ боя можетъ имtть не только главнокоман­

дующiй, но и второстепенный д'hятель главной квартиры. 

Впрочемъ нерасположенiе автора I\Ъ главнымъ квар­

тирамъ п штабамъ, ясно высказавшееся еще въ первомъ 

TOMt, въ мtТБИХЪ очеркахъ штабныхъ тунеядцевъ, въ 

зar,улиспой дисциплинt; а также въ отзывахъ князя: 

ВОЛRонскаго, имtетъ частiю справедливое oCHoBaHie. 
Правд/t, что въ главныхъ Rвартирахъ множество тру­

THefI, лестью и НИЗRОПОRЛОВСТВОМЪ добывающихъ себt 

отлпчiя; прав~а, что какой-нибудь безбородый мальчу­

ганъ, котораго и всн-та дрянная рО.1lишка заключаеТСJl 

въ ТО:\IЪ, чтобы докладывать начальнику о приходt раз­

выхъ лицъ, деретъ часто носъ. передъ старымъ, заслу­

женнымъ офицеромъ; по возможно ли выводить изъ 

этого заIl'люченiе, что штабы-вещь лишняя, что роль 

ихъ, какъ и глаВНОRомандующихъ, ничтожна? Заставьте 

оркестръ (нарочно при вожу сравпенiе изъ обыденной 

жизни), составленныi\: изъ преВОСХОДRЫХЪ музыкантовъ, 
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играть безъ дирпгента. Поставьте во главt его чe.llо­

B'hKa. бездарнаго или AaiiTe e~fY БеРJliоза. Неужели вы 

не УСЛЫШllте развицы? Или: оставьте значительное им'h­

Hie безъ уuраUJНlющаго. B'hA[, уuравляющiit не рабо· 

таетъ, а 'все д'hJIlНОТЪ эти заIЮРУЗЛЫЯ, uочтенныя, му­

iКицкiп руки, 11 посмотрите, что будетъ? Что же было 

бы безъ вождя съ apMiefi, управленiе которо" неизмt­

рим о СЛОiIШ'hс 11 требуетъ несравненно бол'hе разносто­
роннихъ сuособпостеit, нежеЛII уuравленiе оркестромъ 

или имtlliемъ? Да разв'!> IIсторiп не uредставляетъ ты­

сячи прим'!>ровъ, до чего доводило армiи не только от­

CYTCTBie, но даже не слишкомъ блестящiя способности 

лицъ, поставленныхъ въ глав'!> ихъ? Перечислять эти 

примtры не будемъ, потому что всякii1 можетъ и самъ 

насчитать ихъ СКОЛЬGО угодно, а сдtлаемъ автору только 

слtдующili вопросъ: отчсго ЭТО Александръ, Цезарь, 

Фрпдрихъ, наконецъ НаПОЛСОIlЪ одерживаютъ почти 

постоянныя побtды, а Apyrie ихъ не одерживаютъ? Въ 
сорочк'!> родилпсь, полагать надо. 

Перейдемъ къ послtднимъ странпцамъ четвертаго 

ТОll1а, заключаЮЩИl\lЪ собою БОРОДIluсиое сраженiе: 

,,1lзм)' чеlIIlЫМ']., безъ пuщи II безъ отдыха, люднмъ той 11 дру­
ГОЙ стороны наЧlluало ОДllllаконо прпхоДить сомнъпiе о Т031Ъ, 
слtдуетъ лн И31Ъ еще истрсБШIТЬ другъ друга, и па вСЪХЪ 
.нщахъ было замtтпо liО.llсб(шiс, и ВЪ каждой душt одинаково 
поднимался попросъ: ,,3а'lf.мъ, длл liOfO ~Ill'}; )"бuвать 11 быть 
}' БIlТОМУ? Убllвайте liOfO XOTIITe, дtлайте что хотите, а л не 
ХОЧ)' больше!" Мы('т, эта liЪ вечеру одинаково созр']ша въ душt 
I\зждаго. ВСЛliУЮ МИП) ту могли всъ эти люди ужаснуться 

ТО1'О, что ОН1I jl,tлзли, бросить все 11 побtжать liYA3 попало" 
(стр. 334). 

СТРОКИ эти - плодъ смtлоii фаНТt1зiи автора, но 
8 
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отнюдь не д1Jiiствительности: RаRЪ бы картина боя ШI 

ужасала 9ТИХЪ людеii, сами собоii, безъ натиска СВ'Б­

жихъ непрiате.пьскихъ силъ, они не могли разб1Jжатьсп, 

потому что это были не нестроiiныя банды, а дисци­

плинированныя войска. ДОRазательствомъ можетъ слу­

жить caMblii фактъ того, что BoiicKa не разб1Jжались же, 
какъ ни веJlИКИ были ужасы битвы, почитаемой Напо­

лсономъ самой провопролитной изъ вс'Ьхъ ИlllЪ данныхъ. 

Записки современниковъ далеко не подтверждаютъ 

таюке, будто каждому думалось: "убивайте кого хотите, 

Д'hлайте что хотите, а я не хочу больше!" Напротивъ 

того, даже съ Hameii стороны, потерп1Jвmе" песрав­

ненно больmiя потери, никто не хот'fiлъ в'fiрить прпка­

занiю объ ОТСТУПJIенiи. Изв'fiстiе же О томъ, ЧТО "IШЯЗЬ 

Кутузовъ назначилъ на сл'fiдующiй день атаковать не­

лрiятеля, войска приняли съ восхищенiемъ", ГОБОРИТЪ 

Ермоловъ ("Записки Ермолова", стр. 169). Да и саll1Ъ 

авторъ, за н1ICКОЛЬRО страницъ передъ 9ТИМЪ, говоритъ, 

помнится, такъ: 

"И УЗllавъ то, что на завтра мы атакуеиъ пепрiлтеля, 
изъ nысшихъ сферъ ар Iiи, услыхаnъ подтверждспiс того, чему 
опи хотtлп в'l;рить, ИЗАlучеПlfые, l\ОлсблющiССlI лIOДИ уmтьша­
Аись J1 ободРЯАUСЬ" (стр. 318). 

Полагаеll1Ъ, что 9ТО IIfН'fiuie относительно настроепiя 

РУССRИХЪ nТЬСliОЛЬ1fО разнитсп ОТЪ Быmеприведеrшаго. 

Дал1Jе: 

"Но хотя уже къ IЮIЩУ сражеlliл люди чувствовали BeCI> 
ужас'Ь своего поступка, хотл 01111 п рады бы были перrСТ3ТI>, 
какал-то пеПОIIлтпая, таипствеппал СIlла еще продолжала ру­

ководить ими" (стр. 334). 

Береll1Ъ СIl1'fiлость объпснить автору, какая lIе1101lят-
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lta,'l CllAa удерживa.n:u. войска въ рлдахъ; ЭТО-СШIa Оl'га­

uизаuiи, ДИСЦИПЛИНЫ 11 вообще прсдварителыlOЙ подго­
ТОВIШ хорошо устроенпой армiи, BCJI'bAcTBie которыхъ 
регулирпыа: воitсrш б1,гутъ С'ь пола сражсвiи лишь ПОД'ь 

пеотраЗllМЫМЪ давлспiем'Ь матерiлльноit ClIJlbl и, въ pЪ~" 

IШХЪ СЛУ'lалхъ, отъ паЮIIШ, почти всегда бывающей 

слtдствiсмъ неожидаПIIоti опаСIlОСТlf и имtющеit, Ю:lКЪ 

мы уже говорили, т"Ьмъ MCH'he M'hcTa: ч'hмъ лучше 

nolicRa подготовлены. 

),Тотъ, кто посмотрtJIЪ бы иа ра:ютроеuuые заl\Ы РУСt:КОЙ 
apMill, CI\а3алъ бы, ЧТО ФР;lIщуза~I"Ь ст611Т'Ь сдtнть еще 01\110 
ЪШ,1CIIькое УСllлiе 11 Русская apMia ИЗ'lезпстъ; 11 ТОТЪ, КТО ПО " 
смотр'!;лъ бы иа заl\Ы ФраllЦ)'ЗОВЪ, с,казаJIЪ бы, что РУССRиаl'Ь 
СТОИТ'Ь Cl\tJIaTb еще OI\HO маленькое усидiе, 11 Французы по' 
гибiШ" (стр. 334-33:». 

Съ первой половиной мн'hвiя автора согласиться 

МUilШО, потому ЧТО мы ввели ужс въ д1мо BC'h свои ре­
зерпы и, не смотря на это, принуждены были УСТУ­

пить непрiятеJIЮ КоМ:tПДУlOщiи высоты, ПРИ'1емъ потери 

понесли ужнсныя; но ни въ какомъ СJlуча'Ь пельзя при­

знать, что русскимъ стоило сд'hлать "еще одно "'JaAe"b~oe 

усилiе и Французы погибли'~. 

Самое epaBHeHie ЧИСЛСНlIЫХЪ потерь показываетъ, 

что фраНЦУЗСltiе риды были разстроеRЫ несравненно 

Meune нашихъ; авторъ забываетъ притuмъ, чrо у Напо­
.тreoHa oCTana,[CII свtжiЙ', HeTpOBYTbIti, двадцаТИ-ТЫСIIЧНЫЙ 
резерпъ, состаВlIlIвшiй цв'hтъ Французской армiи. Ре· 

зсрвъ этотъ-гвардiя, но изн'hженная~ не сдТЬ.Jtаlmаll, а 

образовавшаllСЯ посредствомъ выбора лучшихъ людей, 

Rакихъ ТОJ1ЬКО могъ Аать двадцатилtтнiй перiодъ бе;J-
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преРЫnllЫХЪ nоt!:RЪ, люде!!, у~t-ЬЮЩIIХЪ Y~llJpaTb ДО пос­

.lItДRЯГО 'Iелов'hКit (какъ ПОlНiЗitло\ ВUОСJIt.'l.ствiи, Ва­

терлоо), TRKOft резсрвъ, коuсчно, пнрализиrпnн.lIЪ бы 

и не 1JJtflAeHbf(Oe(l. усилiе съ Hamet!: стороны. 

;,Фрзнцузамъ, съ воспошшаtIiемъ BctX'J, преЖIШХЪ 15-ТlIлtт­
нихъ побtдъ, съ увtреllПОСТЫО въ пепобtДПМОСТII НatlOлеОНiI, 
СЪ СОЗRаtIiе~IЪ того. что ОПI1 заВJlщ\'I;ли частью пода сражснil!, 
что они потrРllдIl толы(о ОДН)' '1eTnCpTb ,11101\1'11, 11 'ПО У 1111Х1. 

еще ееть 20-ТII тысл'шал, lIеТРОlIутал гвзрдiн, JICl'IIO было СД'Б­
дать это )'силiе. ФРaIщузамъ; атаковаllШllМЪ PYCCI\YIO ap)lilO 
С1, цtлью сбить се С.'Ъ ПО3lщill, ДОJШIIО БЫ.JО сд'I;,IIать это ~'CIl­
лiе, потому что ДО T'I;x'!, поръ, IIOI(a Pyccl,ie, ТО'lIIО ТilЮ!,8 \,акъ 
n до сражеllilI, загора1lшnаЛll ДОРОГ)' 81, М(}СIШУ, Ц'!>ль ФРНII­
цузовъ пс БЫJlа ДОСТlIгнута и BC,t I1Х1, YCI\Jlia и потер\! прu­
паJlИ дарО~I1,. Но Французы пе сдt.qаJJll :)Того УСШlilI. H!;liO ­
торые IIСТОРШIИ I'оворптъ , что НаполеОIl}' стоuло ;J,aTb свою 
нетропутую старую l'взрдilO ДJШ того, 'lТобы сражеuiс БЫ - I!) 
ВЫl1грано. Говорить о томъ, 'ПО бы было, если бы НаПО.JеОIlЪ 
дзлъ свою rBapRilO, все равп() l/lnO Ъ(l60jJumь () m(}д~o, 11т?) 
бъt БЫАО. еСАи бы ()СfЩI>Т() СПП •. fflЛ(1(:/, веси{/,. 9mm(} ие .lItоtЛII 
б'ыlь(l. (стр, 335). 

Нельзя не СОЗШtтЬСЯ, что таrшя аргумент!\цiя въ 

высше!t степени оригинаЛЬНR: а главное съ ОДIlнако ­

вымъ усп''hХОМЪ ПРИМ'hпима къ ВССВОЗМОiI\НЫМЪ слуqаЯ~lЪ. 

Представляttтс 1\181; каrtiя УI'ОДIIО ДОКf1ЗRтельства-на 

все я вамъ противопоставлю ОДИIlЪ, 110 3f\TO неотрази­

Mbltt, отв1пъ: поъшлу"те, да говорить объ 9ТОМЪ "все 

равllО, 1(m(} tOB(lpllmb о mOJt~, ~lInб было бы, еслu бы ocellhlO 
cдfЬAa.MIC/. весна, .9mrno не о}t(}!АО быть", и я всегд!\ оста­

нусь поб'hдителемъ. Подобная арг~rментацiя, по ИСТIшt, 

сдtлала бы чеСТI> CaMO:'t1y несравпеllllО)IУ Пиборшо (*) 

с-) ]~e [>гilн~е-Сfllliсllе. Labolllaye. 
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и великi/i адвокатъ, такъ побtдовосно дурачившiЙ "Ро­

тозtевъ~' (GапЬешоuсЪеs), KOHe'IHO предпочел ь бы ее 
Af-lme cBoeii ОСТРОУ~IНОЙ меТОД1>, если бы 1'0.1&"0 не вы. 

СТУПИ.!lЪ 8(\ сцену до появленiя 4-го том<.\ "BofiHbl И 
i\!ир;t". 

ДН.1tе: 

,~He lIаполсон'Ь не далъ спою г ваРlJ.iю, потому '!То онъ не 
захотtлъ этого, но 91'01'0 lШlI,ЗR БЫ;lО СjJ,tлат&. 8съ I'енералы) 
Оlf>nцеры, СОЦ:ПЫ ФраlJЦУЗСКОЙ армiи знали, '1T\J этого HCJlb3fl 

nЫ.~O сдtлать, ПОl'031У '\"го уп:щшilt духъ Botlclla "е П03RОЛfl.JIЪ 
.ного" (С1'р. 336). 

СовреliеНIIIIКИ, uапро ГИU"Ъ того: СUИД'h t'еЛI,СТlIУЮ Г"Ъ, 
ЧТО всJ3 не TO.:rbl,O не были ТОГО M1I1Hia, что HCJh3!{ 

ДВИIIУТЬ впередъ гпардiю, по нетерпt.1ИВО отида.'lll е!{ 

наСТУПJlснill, а :Мюратъ и Helt дате насто/tчпво этоt·о 

требовалп, fO.:rOBOit ручаlJСЬ Зfl усп·lи:ъ. И въ DoikKRX1, 

"Ъ этому npe~leHII дqЛtН\о 110 ЗClUЬ'Ja.l0Сf, упадка Ayxrt: 

ПОCJlt нсв "hрОIl"ГПЫХЪ усилi!t 1 OHII ~10Г.1И uаконецъ съ 

гордосгiю назвать собп поб"IIДПТС.II3Мt[ и ОiJшдали только, 

'1 ['обы 113Ъ Эl'оfi поб "У>ды ИЗВ.1е'ICIIЪ былъ результатъ, 

НА. что ruapAilJ вполн"Ь была способна. Даже, когдя. ср<\­

жевiе ОJ{ОПЧ\lЛОСЬ безъ ОЩИДfiОШI.ГО результата, хотя 

ПОЙСIШ, дtIiСТВТlтеЛJ,UО, не Л ИIЮ В::1 ЛИ , !,акъ въ былые 

ДНИ р'I!Шl1тельпыхъ поб'lI,'J,Ъ, по "УПII,'J,IНl AYXn''' въ нихъ 

тt}1Ъ не мен1>е не 6Ы.10; OUlI до .. шшы бы.:Ш провести 

IJrескверпую 80tH" безъ orlleti, безъ х.1'Вба 11 даже без'" 

трiумФа, на KOl'OPbli:t ВDО.1Н'}) раС'IИТЫВ:МИ паКаНуll'l; •••. ; 

HaCTpoeHie войскъ было пасмурное; но ни ропота, ни 

дезертирства, ни ОДНОГО СИМПТОМfi~ перазлучнаго съ 

ynaAKOi'iIl> духа, по фраПЦУ3СI\ИХ'Ь ВОЙ:СЮIХЪ не зам'l!­

Ч::1ЛОСh, 
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"Не Ojtllll'b НаПОJIеОllЪ испытывалъ 'го похожее на СIIОВП' 
д'Iшье tIYBCTBO, '11'0 СотраШllЫи. размахъ РУIШ падаетъ бе3с11.l1ыl,, 
110 вet l'спсралы, пс'!> учаетвовавшiс 11 пеУ'taствовавшiс сол­
даты ФраПЦУЗCIюlt 3Р~Iiи, послt всвхъ опытовъ преЖI1ИХЪ 

сратспi!t (гдt ПОСJlВ вдсснтеро-меllЬШИХЪ УСИJlШ llспрiЛТСJlЬ 
б'!>таJlЪ), испытываJlИ ОД па ко вое чуветво ужаеа предъ тtяъ вра­
гомъ, lЮТОРЫЙ, потсрнвъ по.1I. О В П П у войска, СТОЛJlЪ Ta!rme 
I'РОЗIlO въ I,Оlщh, IШ,Ъ II въ па'((\Jlt сратенiл. НравствеllllаlJ 
CllJIa Французской атакующей аР1liи 6ыла I1стощена« (стр. 336). 

Отв1Iтъ на это мы, полагаемъ, уже дали, таЮRе lI'аК1. 

Il на ПОСJI1>дующiя r,ТРОIШ: 

"Не та побвда, Irоторал опредtллетсн подхва'IСllllЫШI I\УС ' 
IШМll матерiи па палкахъ, 1Iазываемыхъ Зllа~IспаМli, II TI>M'!. 
I1ростраиствомъ, Ш\ I(ОТОРОМЪ СТОНдl1 1I стонтъ Bofiel,a, а по· 
бtj\а правствсннан, та, I\отор/l убtждаетъ ПРОТIIвшша въ 
нрn[\етвеНIlОllЪ превосходствв своего врага 11 въ своемъ без­
Сl1Jiи, БIна одержана РуеС!ШIl1 подъ БорOJ~ИНОМЪ. Фраицузеl\ое 
llашествiе, lШКЪ разълреllНЫЙ звърь, ПО.'Iу'ншmii1 въ своеъl'Ь 
})аз6 'l>гt смерт6.1IЬЩ'Ю рану, чуве1'вовадо свою погибеJIЬ; но 
оио 11е могло остановитьсл, также IШRЪ 1I не могло ие ОТRЛО 

llllТЬСЛ BД!lO~ с,~аб 'Мtшее РУССlюе ВОЙС 110. ПОСJlt дзииаго то Д'IКa , 
ФраНЦУЗСI(ое BoficKO еще MOl'JIO ДОRатитье}J ДО Моеквы, 110 тамъ, 
бсзъ новыхъ )' Соllлiй со стороны Русе!{аго войска, опо ДОЛЖНО 
было ПОГllбнуть, истеlШJ кровью ОТЪ смертельной, шшесеlШОЙ 
въ Бородипt, рапы« (стр, 336). 

ПослtДIJЯЯ половина этой выдержки отличается ори ­

то)!ъ бол1lе юtРТИННОСТЫО сравнспilJ, uешели ИСТlIIlоtl . 

0'1> нашеu стороны не ТОЛЬRО uеобходимы были попы;] 
УСИ..1ilJ, отъ IЮТОРЫХЪ погибло бол1lе ста тыспqъ рус- • 
СIШХЪ ВОЙСК'I> (*), но французс[,аа apMin далеко не по -

гибла бы, если бы Наполеонъ не зажился въ MOCKB'Ii 

С' ) Одн ;\ гдавнап ap\lill, Прl1 высrуп~еlliи I1ЗЪ ТаРУТl1I1!1. сЧ'и-rавшаа 

бо.1 t.c 100,OGO 'IC,llOB1!K'I>, пришла lIа гrаН1ЩЫ В'!> ЧIIСJ11! 27,000, ПОТСРЯВ'Ъ 
'J'I),IШJlЪ образомъ ПРИ npCM1>I\OBallill 0110.11.0 75,000 ВОИНОВЪ. 
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и не сд1>лаJIЪ бы ц'Ьлаго рлда ошиБОRЪ при своемъ 

отстуш[енiи (*). 

"П рпмым'1 слtдствiемъ Бородипскаго сраженiл было без­
ПрИ'lИllпое бtгство На:1ОJlеоиа изъ Москвы, возвращепiе по ста­
рой, Смоленской дорогt, П()J"ибель 500-т'1 ТЫСЛ'I!IaI'О пашествiн, 
и погибеJIЬ НаполеОПОВСRofi Фрапцiи, па liОТОРУЮ 1\'1 первый 
разъ подъ Бородипомъ была наложепа РУIШ сильн'fiйшаго ду­
X01l1'!. противпИlШ" (стр. 336). 

Представимъ себ1> читателя, который безусловпо 

в1iритъ историческимъ Уl\азанiямъ графа л. Н. Толстаго, 

но, ВМ'ВСТ'Б съ т1>м'1, обладаетъ достаточною памятью, 

чтобы не вовсе забывать, подобно автору, однажды 

ВЫСl\азанное симъ посл1iдиимъ. Приведеннан выдержка 

говоритъ ему, что "безпричинное (?!) б1>гство из'Ь 

MOCI\BblU. И "возвращенiе по старой, Смоленскоlr до­
рог'Ь (**) и "погпБСлr,(( французскоlr армiи и даже "по­

гибель наполеоновской Фрапцiиu. были "прамымъ еЛ'БД­

етвiемъ Бородивекаго сраженiа"; страница же 126 н 
глаеитъ: 

"Пиито не стапетъ спорить, что причипой погибели француз­
СIНIХЪ noйскъ НаПОJJеона было с'Ь одпой стороны вступлепiе 
I1Х'Ь В'1 повдпее время, без'1 IIриготовлепiя п'Ь зиы1lмуy поход")" 
в'Ь глубь Рuссiи, а С'1 другой стороны, характер'1, который 
приняла война ОТ'1 СОlIiженiп Русскихъ городовъ п возбркденiл 
непависти К'Ь врагу в'1 PYCCI@!'}, пародt'~. 

Чему же В1iрить? 

И будто "наполеОВОВСliая Фравцiа't погибла?! И IiaIt" 

(*) Но 1I1ШОТОРЫ!l изъ IIИХЪ Ilbl УК(I;RС~IЪ }!С.IIЬRОМЪ пр!! гnзuог1J 
!!ричпвъ нсудаЧl1 похода фраВЦУЗСRоli (1.!J!liи. 

( **) 3аи1>ТIНIЪ между ПГ О '111 "'1>, что IIаПОJlеонъ ВО~Пj>:1ЩnЛСЯ НС по 

сторои CllO.1eRCRo!i JIoror1l, а по 110.11111101'1, дорог1l па С"ОJlСllсrlъ-гаВНИЦI\ 

"rЖJlУ ТIJУI 11 ДРУГIJУI СУЩСfтвеШIn!l. 
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могла она погибнуть отъ не совс1шъ р1lшительныхъ 

реЗУЛ1>Татовъ БОРОДПНС1>аго боя, ROl'Aa она не погибла 
AaiKC отъ падснiя НаполеОllа и c~lepTIf CI'O СЫllа? Она 
JIНШЛu. себ'h ЧС.'lов1ша, повидимому, совершеllllО чутдаго 

ВСJlJШОМу полководцу, и СЪ ЭПIМ'Ь челов'IJRОМЪ идетъ по 

тому же СКОЛЬЗRОМУ ПУТII, по r;OTopoMY t л1lдовнда за 

сnоимъ "малеuышмъ капраломъ', 

И l\аБЪ это графъ Толстой, таrп. наСТОЙЧИlJО РI\З­

вивающiй до краfiнихъ предtловъ теорiю о непре­

JJОЖIIОМ1, xoAt IfСТОРИЧССКШ,Ъ событiIl, 1>а1\1, это ОН1, 

ВДРУГ1, р13шастъ участь шщiи, ел направленiе и Хli­

раliтеръ, ОДНИМ1, сражснiем1,\ 1\ОТОРЫП В1, то время счи­

'Jались дссятками?! 

I{акъ ни странно, 110 пам'Ь съ аnтором1, ПРИХОДIlТСЯ 

пом1JнлТl.сл ролями, Н 13т'ь, одно cpail\ellie lIе могло 110-
ГJбить Щlподеоновской ФРi:нцiп, потому что не могло 

Jlзм'Iшить духа фрпнцузсrшго народа. 

3лоупотрсбленiя Iюролевскоfi власти, жаЛlюе состоя­

lJie финансовъ, б1lдствiя пародныя и lНJтеллектуальuос 

развитiс, начавшес, въ RОlщt прошлаго СТОЛ13тiп, про­

Jlикать въ массы, произвеЛll ФраПЦУЗСIi)'Ю революцiю. 

Но рссп,)'БJlIша мен13е всего бы.1а ПГIlс~'ща духу фран­

l~УЗСl\аго народа, увлскающагося, ПОД1Jllжнаго, дорожа­

щаго ВН'ВШIlСU С.lНIВОЙ бол1lе, НСЖСЛI1 внутреllНIIШ .. благо­
СОСТОЯlliемъ: республика долаша была обратиТLСН въ 

ШlIJерiю, будt. это имперiп Гоша, Моро или IЮГО дру­

гаго- все равно. Конечно, не Поuапарте обраЗОВi1ЛЪ 

наполеОНОВСl,УЮ Францiю: се образоnалъ ДУХ1, народа. 

])Оllапарте ЯВИЛСЯ здtсь ТОЛЬRО орудiсм1" наибол1lе 

способнымъ удовлетворить стремлевiямъ масс1,. 

Но каR1, ни один'ь чеЛОП'!;I\1" по своим" талантам1" 

не МОГ1, лучше БОllапарте COOTB'J;TCTBOBI'ITb стремленi)lМЪ 
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шщiя, то, конечно, ни одна имперiа пе оказала бы 
такоИ прочности и живучести, какъ имперiн Наполеопа. 

Овъ злоупотреБИJ[Ъ своими талантами, истощилъ 
Францiю и самъ палъ; но имперiя его пе пала, потому что 
была создана и лежала въ дух'h парода. Одно имя, папо­

минавшее звуки поб1>дъ-и она вновь воскресла, и вся 

нацiя пошла за этимъ именемъ, забывая уроки прош. 

лаго и тяжкiя б1>дствiя ОТЧИЗНЫ и безплодную гибель 

лучшихъ своихъ сыповъ. 

Мы уже оговорились, что непосл'hдовательность ав­

тора принудила пасъ пом'hнаться съ пимъ ролами, 11, 

полагаемъ, что, со стороны внимательнаго читателя, 

мы не навлечемъ 9ТИМЪ на себя, въ свою очередь, 

упрека въ неПОСЛ1>довательности. Д1>iiствительно, по­

сл1>днее мп1>пiе ~аше вполн'h согласно съ высказанпымъ 

paH'he: что судьбы парода не зависятъ отъ воли одпого 

д'hятеля, какими бы генiяльными способностями ни обла­

далъ онъ; но, выдвинутые самымъ ПОРЯДКОl\1Ъ вещеii, 

TaKie д1>атели могутъ, въ свою очередь, ускорить или 

замедлить естественныИ ходъ событiit и, иногда, даже, 

оказываютъ самое могущественное влiянiе на исторiю 

не только своего народа, но и сос1>днихъ, хотя влiяпiе 

только временное. Въ доказательство еще разъ припом­

пимъ исторiю Швецiи и Густава-АдольФа. 

Вышеприведенной выдержкоft оканчивается посл'Ьдняя 

страница четвертаго тома. "ВоИны и Мира", а вм'Ьст'Ь 

съ т1>мъ прекращаются и наши зам'Ьчанiя. 

См'Ьемъ над'hяться, что никто, даже самъ авторъ, не 

упрекнетъ насъ въ недоб.росов'Ьстности разбора. Быть 

можетъ, подчасъ мы слишкомъ горячо оспаривали 

ЛО:JШЫЯ lI1ЫСЛИ 11 выводы аВТ9ра; но это произошло 

оттого, что ОПИ пыскпзыпплпсь писателеll1Ъ, ИМ'hЮЩИМЪ 
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на нашу пуБJlИКУ обавте.llLное ВJliяuiе, ХУДОЖНИКОМЪ 

С'Ь самымъ ЗRм'hчате.llЬНЫМЪ та.IIантомъ, да.llеко выдаю­

ЩИМСII изъ оБЫRновеннаго уровна, и ВЫСRазываJlИСЬ съ 

возмутитеJlЬНЫМЪ аПJlомбомъ и вызывающею нетерпи­

мостью. Мы принаДJlежимъ притомъ къ CJlИШ1ЮМЪ горя­

чимъ почитатеJlВМЪ 9ТОГО художника И, BM'I>CT'h съ Т'hМЪ, 
СJlИШRОМЪ дорожимъ вашей, б1lдной даровавiвми, оте­

чественной Jlитературой, чтобы равнодушно смотр1iТЬ, 

иаRЪ первостепенный еll представитеJlЬ тратитъ свой 

Т8.11авт'Ъ, И СИJlЫ, И BpeMII, Hft. A1l.llo совершенно чуждое 

его БJlествщему ДI\РОВl\нiю. 
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